Pielikums Nr.1

Parskats — sabiedribas viedoklis Rigas pilsétas arhitekta facebook konta un Rigas pasvaldibas biivvaldes majas lapa par biivniecibas

ieceri ,Viesnicas €kas jaunbiive Grécinieku iela 25, Riga”

1. ieraksts Rigas pilsétas arhitekta facebook konta 26.09.2014.

Interakcijas Skaits Pozitivi Neitrali Negativi
Share 171 1 75 95
Komentari 91 1 5 86

Sabiedribas attieksme pret blvniecibas ieceri noraidosa. Komentaros dominé negativs viedoklis — gan argumentéts, gan emocionals. ,Share”

pavadosajos komentaros parsvara dominé aicinajums piedalities sabiedriskaja apspriesana un izteikt viedokli.

Izvilkums no komentariem:

I Vianas atbildes uz anketu:

Istenojot blvniecibas ieceri, tiks parkapti Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 5.panta pirma dala, kura nosaka, ka
Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona aizliegta jebkada darbiba, kas var izraisit taja esosSo saglabajamo un aizsargajamo
kultdrvesturisko vértibu iznicinasanu vai bojasanu, tadé|, ka tiks apdraudétas Sadas Rigas vésturiskaja centra saglabajamas un
aizsargajamas Sadas taja esosas autentiskas kultlrvésturiskas véertibas, ka

1) Vecrigas panorama un siluets, skatu perspektivas, skatoties no Akmens tilta;

2) vésturiska apbives mérogs un raksturs, jo septinu stavu éka dominés par Ratslaukuma ansambli un Melngalvju namu;

3) publiska artelpa, ievérojot, ka apbive tiks pieblivéta;

4) zalumu un zalo zonu sistéma, ievérojot, ka Ratslaukuma apkartne ta ir praktiski vieniga atklata zala zona, kura noteikti pilnveidojama,

bet nedrikst bat iznicinata.

Blvniecibas ieceres realizacija negativi ietekmés apkartéjo maju iedzivotajus, to tiesibas un likumiskas intereses samazinot insolaciju,
liedzot viniem zalumu un zalo zonu sistému, palielinot putek]u un trokSnu limeni.

BUvniecibas ieceres realizacija kopuma negativi ietekmeés Rigas administrativas teritorijas iedzivotajus, to tiesibas un likumigas intereses
dzivot pilseta, kura ir slavena ar 1997. gada Pasaules mantojuma saraksta ieklauto Rigas vésturisko centru, augsti novértéjot ta sameéra
neskarto viduslaiku un vélako pilsétbtvniecisko struktaru, jugendstila arhitektlras piesatinajumu un kvalitati, ka ar1 19. gs. koka

arhitektdru.

Uzskatu, ka bavniecibas ieceres vieta bltu veidojama kvalitativa publiska artelpa, kuras pamata bitu zaJumu un zalo zonu sistéma, un

kura varétu ietvert vasaras kafejnicu.
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I \ cVajadzigi parspiléts minimalisms, bez Tpasas originalitates vai ambicijam. Respektéts ir tikai bUvapjoms, bet ne smakas
no Vecrigas vésturiskas atbalss Drizak parodija uz visparéju proporciju pamata, 0 emociju, téla iestradats vairak sarkasma, neka estétiska
baudijuma. No manas puses sarkasms par So objektu: éka péc x-dienas izskatisies vienlidz labi.

Nu uzbivés...bet bis kartéjais objekts ar riigtuma garsu. So var atlauties pirmo kursu studenti ka vingrinajumu vecpilsétas implantésana,
bet ne nobriedusi profesionali. Sorry ja So ideju izstradajusi bijusie kolégi. Man nav informacijas par to - ta ka esmu pilniba objektivs. Ceru,
ka tas tiks cienits.

I e street already has a troublesome history of bad maintenance and low interest. Planning a massive neo-Brutalist block
will make matters worse. | don't know if the building was planned as a result of a vision of the total site, something that seems logic given
the prominent location. People will fail to cinnect and understand the architecture because it misses the human scale on almost every
level.

I V'an laikam nepatik. Parak masiva. lzskatas péc pagajusa gadsimta monstra. UNESCO ko saka? Vecpilséta tak. Monolita
dzelsbetona striktuals rezgis - ta ari izskatas.....

I T2ic vieta prasas vairak koku un solini, kur var apsésties un atpusties. Tagad grib iznicinat pédéjos kokus Vecriga. Tas, ka
vizuali $is monstrs te neideras - to jau citi teica. Varu ari piebilst, ka Vecriga nevajag vairak viesnicu. Es stradaju Vecrigas viesnica (un ir info
ari no citam viesnicam) un zinu, cik |oti tas ir "piepilditas". Kapéc vispar Vecriga ir atlauts bdveéties? Ja jau tik |oti vajag, tad bavéjiet
graustu vieta, paris sojus talak (Peldu, Kungu, Marstalu ielu rajona). Sobrid tas viss izskatas viennozimigi péc liela kukula dosanas, lai

nosegta iespéja fotografét.

I Visrar nepatik ta ideja! Msu vecpilséta ir tik skaista, un i éka nekadigi nepiestav éku arhitektarai un Vecrigas
stilam!
Turpat, netalu no tas vietas, ir atstatas ekas, kuras atrodas bistama stavokll. Kapéc nevar renovét tas majas vai art izmantot teritoriju?

I c2pspriezot piedavajuma arhitektonisko (bez)vertibu, rodas jautajums — vai tieSam ir tik arkartiga nepiecieSamiba péc vel
vienas viesnicas pasa Rigas sirdi, ka Sadi jaizposta jau ta daudz cietusT skaistas vecpilsétas ainava?! Manuprat ir japartrauc aizmareét katru
tukso vietu pilsétas vésturiskaja centra!

P.S. Vai §i ir labaka vai vieniga ideja konkrétajai apbivei? Sis nav tas gadijums, kad ir jaizvélas mazakais no Jaunumiem.

I P ickritu ar vienu nosacijumu, ja paraléli Sim tiek novakta Okupacijas muzeja €ka, un unikala Rigas panorama tadéjadi
padarita harmoniskaka.
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I K usas -pelekas Sausmas...! Man ka topo3ajam restauratoram -via dizaineram atliek pienemt un cerét,ka nekadus
tamlidzigus méslus UNESCO nepielaus-Vecriga(Rigas vésturiskais centrs) ,ka neka,ir pasaules kultlras mantojuma saraksta.

Ekam nav jabat jaunakas, nebijusas formas meklé3anas ekspresijam. Ne tonali, ne tektoniski $is darbs vecrigai nepiestav.
Stvarétu bt ofisu éka ripnicai.
Ekai jabat tradicionalai, fasadi ieturot vecrigas apbives motivos.
Nedomaju, ka arhitekts ir idiots, drizak klients ir vélgjies atkal izcelties. Konkursi ir elles masina, kam jamet miers.
Es pret.

I SViests! Vismaz vecpilséta vajadzetu at]aut tikai apbavi, atbilstosi apkartéjai videi. Citadi - ko dot visi véstures pieminekli, ja

ari mammam ar bérnu ratiniem...

I s oklausijos Jusu un [ interviju Ism.lv. Un, apskatijis interneta pieejamo projekta vizualizaciju,
pieregistréjos Rigas Domes sabiedriskas aptaujas lapa, un Atbalstiju So projektu, ar dazam iebildém pédéja sadala.

Manuprat- ar So jaunbuvi Vecrigas seja sabojata netiks. Un, ja ir runa par skatu no Akmens tilta, tad skatu saboja, manuprat, eka, kura
savulaik bija Strélnieku muzejs.

Jums noteikti ir taisniba par juridiskajam normam, ko pieminat savas anketas dala. Bet tas jau ir juridiskas detalas, kuras man ka Rigas
iedzivotajam itka nebdtu jaiedzilinas. Mana lieta ir pateikt- vai es tur tadu viesnicu gribu redzét vai negribu. Un mana atbilde ir- Nu, ja
kads tadu tur par savu naudu grib bivét, tad man nav pretenziju.

I Godisi sakot, kad pirmo reizi izlasiju info par 3o ieceri, an ta Skita pilnigi OK, bet..

Vai patiesam Arhis nevaréja kaut ko daudz maz sakarigu uzprojektét?! Izskatas, ka Sis ir kartéjais variants kur citu projekts nokopéts un ka
klucis iemests Rigas vésturiskaja centra - "maja pie Galerija Centrs II".

Kaut ko tadu var blvét Daugavas kreisaja krasta, bet ne Vecriga.. Sviests kaut kads..

Ja vél kads doma lidzigi - izmantosim iespéju nepielaut ST projekta realizaciju $ada izskata! Ja nav laika aiziet lidz RD, oficialu viedokli var
iesniegt ari briva forma uzrakstot iesniegumu, parakstot ar eparaksts.lv un iesniedzot eriga.lv

I VERY CITY IS TEMPTED TO RUIN ITSELF when "developers" come with money.
Should this proposed hotel be built in Old Riga?
A public hearing is being held today.

I KGrtéjais marazms, kad tas reiz Riga beigsies. Triangula Bastiona [Jili] un tas "kugis" pie skabbaribas torna laikam ir par
maz. Un centrs vél ieklauts UNESCO sarakstos (manuprat), ta ka tur vispar jebkura jaunblvésana ir jaaizliedz. Tur ir pietiekami vél
neatrestaurétu un neuzturétu €ku. Varéja lénu garu pie Maskavas forstates kerties klat, ldzigi ka tas notiek Kalnciema kvartala un batu
Stelle. Kapéc jadzenas ieksa tur kur ne piebraukt, ne pieiet ..?

Un vél pazemes stavs...tas ir pilnigs psc.
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I 21 pedéja laika patik lietas un cilveki, kas skaisti noveco, apaug ar Sarmu, patinu utt.."tehnokratiska" arhitektdra ir
interesanta, ka fakts un laika gaita ieglst vésturisku nozimi, bet ne baudijumu... bet nu- "katram savs"... Vecriga viniem laikam ir
koncepcija par atgrieSanos vésturiskaja planojuma un blvapjoma....bet man liekas, ka skvéra izveide tur labak iederas.... bet nu ko
padarisi, turpat pari tiltam arT ir viens "pseidoromantikas" kalns, kas ir arpus visam manam estétiski proporcionalajam izjatam.

2. ieraksts Rigas pilsétas arhitekta facebook konta 13.10.2014.

Interakcijas Skaits Pozitivi Neitrali Negativi
Share 134 1 60 73
Komentari 67 2 5 60

Sabiedribas attieksme pret bivniecibas ieceri noraidosa. Komentaros dominé negativs viedoklis — gan argumentéts, gan emocionals. ,Share”
pavadosajos komentaros parsvara dominé aicinajums piedalities sabiedriskaja apspriesana un izteikt viedokli.

Izvilkums no komentariem:

I " tagad paméginasim iztéloties Sadu objektu Austrijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Sveices vai citas Eiropas valsts vecpilséta.
Man gan pasam to neizdodas iztéloties.. Nez kapéc tur pat jaunbivéti objekti tiek blveéti veca stila, kas pilniba sapllst ar apkartéjo bavju
izskatu - sakot no fasades detalam, lidz jumta dakstiniem.

1) pasliktina, jo, péc pieejamam bildém, objekta dienvidu gala (pret Akmens tiltu), visticamak, logu nav; 2) tuvakajiem
laukumiem pasliktina (sk. 1. punktu), uzlabo tikai ielam gar garakam fasadéem, bet nelieli ielu platumi un ékas fasazu augstumi lidz dzegam
nelauj pilnigi novértét objekta visinteresantako dalu - jumta apjomu; 3) uzlabo labi apskatams jumta apjoms, pasliktina Z un D fasades
(aklas sienas); 4) pasliktina, jo esosie koki tiek nocirsti, bet jauns (piem., €ka integréts) apzaJumojums nav paredzéts. Kopuma, projekts ir
interesants pats pa sevi, bet NAV PARDOMATA t3 saikne ar apkartni.

I (aut kads vajprats, kam vizuali vispar nav vietas Vecriga, kura, starp citu, ir kultdrvésturiska vértiba. Ar $adu éku
radiSanu tadas vietas Vecriga zaudg, tai skaita, to, ko Civillikums definé ka skata tiestbu. Skata tiestbu uz dazadiem vésturiskiem objektiem
+ zaude art elpu, gaisu, viss kst Saurs un saspiests. Ar tadam pasam sekmém var sakt aizblGvét Doma laukumu, kuru savulaik radija Karlis
Ulmanis, nojaucot, vinaprat, nevajadzigas vecas €kas. Manuprat, nebija slikts IEmums. Tagad atkal notiek virziba otra virziena. Katra zina -
es PRET tadiem monstriem Vecriga. Paraléli teiktajam pilniba pievienojo<Ji I viedoklim
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I Pic ieprieks rakstita - labak lai visas bavvaldes, parvaldes, biedribas, komisijas un kas nu tur saveidots Rigas domg, paripéjas
par to, ko vajadzétu, nevis biditu cauri kartéjo projektu, kam acimredzami nav sabiedribas atbalsta. Toties es ar abam rokam nobalsotu par
Cukerbekera vai Dannersterna nama atjaunoSanu - iedomajieties, cik dailas un ar cik zvaigzném tur var izveidot viesnicas? Un éka Pils un
Aklas ielas ielas stlrT? Savedot tas kartiba, uzlabotos i skats, i telpa, i viss tas bla-bla-bla, kas nu te piesaukts. Paradiet beidzot gribu un
mugurkaulu savas pilsétas sakartoSanal

I\ 2 tiesam neko neesam macijusies no epopejas ar Triangula bastionu? RVC planojuma paskaidrojuma ir skaidri pateikts, ka
Vecrigas siluets ir Rigas vizitkarte un ka tads ir jasaglaba nakamam paaudzém. Daudzviet RVC teritorija ir neapbUvétas vai degradétas
teritorijas, kur ir iesp€ja biveéties péc sirds patikas. Bet né - vajag 'nopirkt' RVC padomes locekli ka arhitektu un iedéstit pasa Vecrigas sirdi
So dzeguzes olu. NoZelojami. Bus jaiet piketét.

I 2skatas, ka projekts ir izrauts no kaut kadas neveiksmigas startésanas cita projekta. Kas uz to liecina? Tas vertikalas
dzelzsbetona sienas pilnigi prasa, lai maja tiktu iesprausta kada lielaka maju bloka pa vidu. Ir tacu pilnigi acimredzami, ka visi splaudisies, ja
sada kropla kaste tiks dzive realizéta... Tas, ka no augsas neviens "célo" arhitektliru nevarés novéerteét, ir skaidrs. Vienigais, kas paliek pari -
vertikala kaste (pie tam, peléka un no dzelzsbetona).

I \ciedziljinoties detaljaas uzreiz redzams, ka pasliktina. Ljoti smagneeja eeka kura noeenos lielu dalju no shobriid vieglas un
saulainas vietas. Shobriid ir tik daudz iespeeju arhitektiem izpausties... Bet es saprotu, ka viss saistiits ar finanseem, bet Vecriiga leetas un
neinteresantas eekas patieshaam nevajadzeetu pieljaut!

I Atbalstu iniciativu ka tadu - publisko apspriesanu ienest ari socialajos médijos. Tomér man Skiet, ka lai to adekvati daritu ir
japublicé visi materiali! Nevar sagaidit, ka sabiedriba objektivi novértés objektu un atbildés uz jautajumiem par ielu telpu, autentisko
apbdvi un skatu perspektivam, ja ir pievienoti tikai divi attéli, turklat skata no putna lidojuma es domaju, ka arhitekti bdtu pelnijusi
iepazistinat ar savu darbu pilniba- ka tas notiek, kad tiek rikotas oficialas publiskas apspriesanas

Nesaprotu arhitekta, manuprat, trulo domu lidojumu . Ekai ir divi batiski trikumi:
1) frontalas fasades "simetriska asimetrija" ir neglita, kas cilvékiem dursies acis ka dadzis. Vai tieSam arhitekts ar tik ilgu pieredzi sada
profesija nesaprot kadi arhitektlras elementi ir/nav vizuali estétiski, ieklaujoties attieciga pilsétvidé?
2) vai ékas krasa tiesam bls $ada - mirusi peléciga? Vai arl datorgrafikas softa nebija opcija iekrasot maketu ierastaja, bet acim un sirdij
tikamas sarkanriisganas krasas tona tematika?

I A 025 fotografijas nerada harmonisku pilsétvidi. K arhitekts neko vairak es nevaru teikt. Etikas kodekss aizliedz apspriest
projektu bez autora zinas.

I 234 Pasliktina.
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I P2 skatijos uz vizualizacijam atkartoti - manuprat, €kas apjoms ir par lielu. lerosinu ékas vidusdala atstat 3-5 metru brivu eju un
So éku blvét ka divdaligu apjomu ar caurstaigajamu ielu pa vidu. Un €kas blvésana izmantot ilgtspéjigas arhitektiras elementus - dabisko
koku, lietus Gdens izmantoSanu, apzalumosanu, fasadé un uz jumta integrét saules baterijas vai kolektorus vai véja turbinas. Ta teikt
2007.gada projekta update versija.

I L20cka parauga no citiem skatu puntkiem nav? Vairakums Latvijas iedzivotaju ikdiena nebrauc uz Pétera baznicas torni,
tapéc sads paraugs liek teikt viennozimigi né.

Skiet, ka tiek méginats kaut ka sasaukties ar Gaismas Pili otra krasta, bet t3 liela plika siena |oti izsitas uz apkarté&jo maju fona, nevis
papildina to.

I P:rsteidz, ka joprojam ir kads, kas velas bavét viesnicas. Ari Z tornus bija ieceréts projektét ka viesnicu, tad ka biroja éku,
bet, ta ka Latvija vienkarsi nav tik liela pieprasijuma péc ta, tad Sobrid to projektétaji ir spiesti parplanot ka dzivokla éku. Otrkart, apskatot
éku ari no citiem rakursiem, skiet, ka Sadas parmainas es Vecriga nevélétos redzét. Melngalvju names, lai cik arT glancéts nebGtu, tomér

Rigas arhitektdra prasa lielaku telpu, tacu St €ka izskatas tur teju vai iespiesta. Skaidrs, ka neviens vairs necels tadas majas, kadas céla
Vecriga pirms gadsimta un vairak, tacu ari $ada veida konstrukcija neskiet samériga ar to, kas atrodas apkart.

Né vietai! Née ekai!
Samocits, lieks un kopskatu pilnigi traumeéjoss objekts.
Vai Riga vietu nav, kuras bréc péc jaunas apbives? Kapéc piesarnot?

I Vi tiesam jus, arhitekti, neredzat pasi, ka tas ir galigi garam? Jau Sausmigais, melnais monstrs ir ka splaviens Vecrigas seja,
tagad vel otru briesmigu celtni grib blvét blakus Es esmu gide, stradaju ar arzemju tlristiem, tas, ko vini Seit skatas un novertg, ir tiesi
arhitektdra, tas dazadiba, bet tam visam ir jaieklaujas kopéja noskana, nevis bliezis tik augsa kaut ko modernu, absoliti neiederigu,
galvenais, ka nauda nak

I E <= 1abi ieklaujas kopéja ansambli, Joti lidziga paréjam, vismaz no augsas skatoties. Vai tur bitu Tsta vieta, nezinu; jaskatas kada
bijusi veca apbuve.

I K2t kas briesmigs - bet nemot véra, ka blakus ir Okupacijas muzejs, kas arhitektoniski jau ir viens klucis vecrigas
arhitektdra, ir doma uzsliet klat vélvienu? Vismaz okupacijas muzejam ir sava nozime, bet $adai viesnicai - izskatas ka maksligi ielikts lego.

I V2 ctu aizbaveét drizak to pleki strélnieku pieminekla prieksa, kur Sobrid plesas nekam nevvajadigs asfaltéts laukums - tur var
bldvét maju ar skatu uz Daugavu, lai neomuligais Vecrigas plikais gals beidzot bitu noslégts. Bet $1 versija izskatas péc ielas vidi izkritusas
majas, turklat vieta, kur vismaz zeme ir kaut ka izmantota - i koki aug, i masinas var nolikt.

I -1 to ieceréto Grécinieku ielas bavi. Vienkarsi izbrins - ieceréta éka ir labas arhitektaras piemérs. Vairums ta nedoma. Vai
man bitu kada gaumes infekcija? Un tas devindesmitajos turpat blakus saceltas, kooperativu estétika ieturétas cukura tortes - tas ir
skaistas? ST replika nav par to, vai taja vieta ir jabavé un kas tur varétu bit.
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I A trltas zonu Vecriga un apkartné ir, cik uziet - praktiski viss perimetrs, turpat esosais Ratslaukums utt. Labi, lielaka dala
bardaka, bet tas ir cits jautajums (lai gan, ja piesienamies - lai sakarto eso$os un tad taisa jaunus, vai ne? Turklat tas pat ir reali, jo laukumi
ir vienas domes, bet zemes gabali privati, katram savi). Sis vietas pasreizéjais mantojums, jeb fakts, ka tur ir placis maginam, ir kara sekas.
Akceptéts tas tiek, ka reizi rékinoties (!) ar kultGrvésturi - €ka tur ir bijusi un tas pamati joprojam ir tur apaksa. Emocijas? Kadi tik pasaulé
nav brinumi notikusi emociju rezultata. Reizém prasas vienkarsi péc logikas, Tpasi pilsétblvnieciba. Un tas nu ir laucins par ko "pilséta" (ar
dazadam sekmém gan, bet tomér) doma.

Par personigo labumu - tads nu ir jebkura biznesa mérkis, pat ratinkréslu razotaju un pediatru. Liegums privata zemes gabala atbilstosi
noteikumiem buveét ir virziens atpakal uz lielo laimigo dzimteni.

3. Komentari blvvaldes majas lapa

Interakcijas Skaits Pozitivi Neitrali Negativi

Komentari 60 2 5 53

Atbildes uz 4 pamatjautajumiem, ieceres izvértésanai:
1. objekts pasliktina/ saglaba/uzlabo (izvélieties piemérotako) Vecrigas panoramu skatu punktos no Akmens tilta,
2. objekts pasliktina/ saglaba/uzlabo (izvélieties piemérotako) skatu perspektivas pa apkartéjam ielam un tuvakajiem laukumiem,

3. objekta mérogs un raksturs pasliktina/ saglaba/uzlabo (izvélieties piemerotako) plasakas sabiedribas iespéjas uztvert autentisko Vecrigas arhitektdru
Grécinieku iel3, ka ari skatu punktos uz/no Péterbaznicu,

4. viesnica pasliktina/ saglaba/uzlabo (izvélieties piemérotako) publiskas artelpas izmantosanas iespéjas, zaJumu un zalo zonu sistemu Vecriga.

Saskana ar definétajiem jautajumiem atbildi sniedz 27 komentétaji. Visas atbildes — negativas, noliedzosas.

Sabiedribas attieksme pret biivniecibas ieceri noraido$a. Komentaros dominé negativs viedoklis — gan argumentéts, gan emocionals.

Izvilkums no komentariem:

Il Godigi, nesaprotu, kas te komentaros notiek. Esmu par to, ja bavé kaut ko no jauna, tad tikai musdienigi. Pilnigi nepienemama ir ta
fake arhitektdra pa visu laukumu - sakot ar Melngalvju nama repliku no Lodes kiegeliem ar neatbilstoSiem, sagudrotiem interjeriem, un
noslédzot ar bivmakslas kroni - Ratsnamu, kura, par apsmieklu visiem, jamitinas modernas 21. gs. metrapoles vadibai. Pa vidu visam vél
Kamarina nams, kurs daudziem nepatik un faktiski pierada kompromisa neiespéjamibu starp misdienu domasanu un autentisku vésturisko
apbdvi. J3, un vieniga patieSam 1sta lieta Saja placi lidz Sim bija Okupacijas muzeja éka.

Piedavatais apjoms ir gana originals un skaidri parada laiku, kad tas radits. Tas ir galvenais. Turpinoties ielas apbUvei, viesnicai vairs
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nevajadzétu izskatities tik vientulai un masivai. Zél, protams, ka neredzam vairak skatu no dazadiem punktiem, un nav ari skaidribas par ékas
apdari, tomér gribu ticét, ka pieredzéjusie arhitekti jaunbavi atrisinas progresivi domajosiem tikama veida un Riga iegis kadu masdienigu
vaibstu, kas te vél joprojam ir liels retums, pat salidzinot ar masu tuvakajiem kaiminiem.

Il Manuprat,vizuali Joti gaumigs risinajums vietai, kura vésturiski vienmér ir atradusas ékas. Loti skaisti sasauksies ar vésturisko
arhitektdru, necensoties to atkal kopét. Man prieks, ka arvalstu investori pie mums ir gatavi investét naudu un radit darba vietas. Daudz
vienkarsak, protams, butu uzblvet Seit ekskluzivu daudzdzivoklu maju un iztirgot to TUA tikotajiem, no ka masu valstij kopuma labums batu
mazaks.

Pilntba atbalstu! Vecrigas iedzivotaji nevar prasit klusu, mierigu vidu at skaistu skatu uz Daugavu. Tad japarcelas uz Pardaugavu.

Manuprat- nav t3, ka te lielaka dala uzskata- ka laukums tiks sabojats un vienigais labumes tiks tikai nelietim zemes ipasniekam. Es uzskatu
savadak, bet nevienam savu viedokli neuzpiezu.

I (csistretas atbildes:

Blvniecibas ieceri atbalstu-

Rigai, tapat ka citam pilsétam, ir jaattistas.

Manuprat, Rigas centra Iidz Sim nav uzcelts nekas tads, kas nopietni sabojatu visparéjo pilsétas seju. Vienigais, ko par tadu "nopietnu
bojataju" uzskatu, ir "Cukurdoze" blakus lauksaimniecibas ministrijai. Un arT tikai raugoties no Vansu tilta, un, ja nebitu mulkiga "vacina",
varbit pat skatoties no Vansu tilta Sis objekts bdtu itin glits.

Savulaik bija paliels skandals ap Swedbank Pardaugavas ékas stavu skaitu, bet, manuprat, ari gadijuma, ja €ka baGtu kaut pardesmit stavu
augstaka, Rigas sejai tas neko sliktu nebdtu nodarijis.

Ar pret visu pelto "Bastionu" Daugavas krasta man nekad nav bijis pretenziju.

Domaju, ka ari ieceréta viesnica Grécinieku iela tikai papildinas esosSo apbivi, un ar laiku tiks uztverta ka organiska Ratslaukuma sastavdala.
Apkartéjo maju iedzivotajus ietekmés negativi-

NeapSaubami- to maju iedzivotajiem vai biroju darbiniekiem, kuru logi atrodas pretim jaunblvéjamajai viesnicai, "skats uz dzivi" k|Gs
ievérojami sliktaks. Bet ar to viniem bija jarékinas jau no pasiem pirmsakumiem, un vieniga iespéja novérst sadu pasliktinasanos bija
iegadaties tos zemes 1pasumus, uz kuriem kads kadreiz kaut ko varétu véléties uzbiivét.

Rigas iedzivotajiem kopuma-

Jauna viesnica Vecriga mazmazliet varétu palielinat Vecriga esoSo komercuznémumu pelnu, un [idz ar to- nodok|u ienémumus, kam
visparéja gadijuma vajadzétu nakt par labu jebkuram iedzivotajam. Nu, tas tads mans- idealista- viedoklis. :)

Bet nedomaju, ka kadam Rigas iedzivotajam 31 viesnica varétu traucét. Ja nu vienigi stridos ar draugiem par to- vai ta uzlabos vai sabojas
Vecrigas "seju".

Priekslikumi-

Man nepatik ékas fasade- kadu to var ieraudzit tajos interneta resursos, kur nu ta ir apskatama. Bet tas, protams, ir arhitektu vidé risinams
jautajums.






