APSTIPRINATS

Rigas domes

Pilsétas attistibas departamenta
lepirkuma komisijas

2021.gada 23.augusta sede,
protokols Nr.6

ATBILDES UZ POTENCIALO KANDIDATU UZDOTAJIEM JAUTAJUMIEM

slegta konkursa

»Eiropas nozimes dzelzcela infrastruktiiras Rail Baltica saistitas pilsétas centra

infrastruktaras biivprojektu izstrade un buivnieciba”
(id. Nr. RD PAD 2021/7)

Nr.p.K.

Jautajums:

,,Nolikuma 7.4.5. punkta minéts ,,Kandidats iepriek$€jo 5 (piecu) gadu (2016.,
2017., 2018., 2019., 2020. un 2021. gads Iidz pieteikuma iesniegSanai) laika ir
sekmigi pabeidzis (pabeigti biivdarbi un objekts nodots ekspluatacija) buvdarbus
vismaz 1 (viena) tilta izbiives vai parbiives objekta.”, nolikuma 7.5.10. punkta
minéts ,, Tiltu biivdarbu vaditajs: 7.5.10.1. kam ir buivprakses sertifikats tiltu
izblives biivdarbu vadiSana; 7.5.10.2. kur§ iepriek$€jo 5 (piecu) gadu laika
(2016., 2017.,2018., 2019., 2020. un 2021. gads Iidz piedavajumu iesniegSanai)
ir piedalijies ka biivdarbu vaditajs, ta paligs vai asistents vismaz 1 (viena) tiltu
izbiives vai parbiives biivdarbos.”, ka ar1 nolikuma 7.5.20. punkta minéts “Tiltu
dalas projektetajs: 7.5.20.1. kuram ir biivprakses sertifikats tiltu projektéSana;
7.5.20.2. kam iepriek$gjo (3 (tris) gadu laika (2018., 2019., 2020. un 2021. gads
lidz piedavajumu iesniegSanai) ir pieredze vismaz 1 (viena) buivprojektu vai
attiecigas dalas biivprojekta izstrade, kura paredz€ta jauna tilta izbuve vai
parbiive.”

Jautajums — vai par atbilstosu 7.4.5., 7.5.10., 7.5.20. punktu prasibam tiks atzita
pieredze, kas iegiita liela izméra (3,5 m x 2,5 m) caurtekas projekteésana/izbuive,
kas skaitas ka 3. grupas biive, kuras paredzétais lietoSanas veids ir ,,2141 Tilti un
estakades” un buves tips atbilst ,,21410101 Autocela un dzelzcela dzelzsbetona
un metala laidumu tilti”?”

Atbilde:

Pasiititajs apstiprina, ka par atbilstosu Konkursa nolikuma 7.4.5., 7.5.10.,
7.5.20. apakspunktu prasibam tiks atzita pieredze, kas iegiita liela izméra (3,5 m
X 2,5 m) caurtekas projekt€Sana/izbiive, kas skaitas ka 3. grupas biive, kuras
paredz€tais lietoSanas veids ir ,,2141 Tilti un estakades” un biives tips atbilst
,21410101 Autocela un dzelzcela dzelzsbetona un metala laidumu tilti”.

Jautajums:

,,Vai Pretendents pareizi saprot, ka nolikuma 7.5.9. punkta “ElektroietaiSu
izbtives biivdarbu vaditajs (Elektrotikli — apgaismojums): 7.5.9.1. kam ir
buvprakses sertifikats elektroietaiSu izbiives biivdarbu vadiSana; 7.5.9.2. kurs
iepriek$gjo 5 (piecu) gadu laika (2016.,2017., 2018., 2019., 2020. un 2021. gads
lidz piedavajumu iesniegSanai) ir piedalijies ka buivdarbu vaditajs, ta paligs vai
asistents vismaz 1 (viend) ielu ar&jo elektroietaiSu izbiives darbos.” Prasitajam
elektroietaiSu specialistam pietiek ar sertifikatu “ElektroietaiSu izbuives darbu
vadiSana (Iidz 1 kV)” un nav obligats sertifikats ElektroietaiSu izbuives darbu
vadiSana (no 1 lidz 35 kV, lidz 1 kV)?”

1



Atbilde:

Pasititajs informé, ka saskana ar Konkursa nolikuma 7.5.9. apakSpunktu
nepiecieSams nodroSinat elektroietaiSu izbtives buivdarbu vaditaju, kam ir
buvprakses sertifikats elektroietaiSu izbuves buvdarbu vadiSana. Pasiititajs
paskaidro, ka Kandidatu atlasi Pastitajs veiks saskana ar Konkursa nolikuma
izvirzZitajam kvalifikacijas prasibam, un, nemot véra Konkursa nolikuma
7.5.3. apak$punktu, Kandidatam iepirkuma liguma ietvaros papildus japiesaista
citi specialisti, ja $adu specialistu iesaiste ir nepiecieSama pilnigai liguma
realizacijai.

Pasiititajs nenoraidis Kandidata piedavajumu, ja elektroietaiSu specialistam biis
sertifikats ,,ElektroietaiSu izbiives darbu vadiSana (lidz 1 kV)”, bet, ja péc
buvprojekta izstrades biis nepiecieSams specialists ar sertifikatu ,,Elektroietaisu
izbtives darbu vadisana no 1 Iidz 35 kV”, tad uznémé&jam $ads specialists bis
janodrosina (Konkursa nolikuma 7.5.3. apaksSpunkts).

Jautajums:

,Nolikuma punkta 7.5.13. minéts ,Specialists satiksmes organizacija:
7.5.13.1. kuram ieprieks€jo 5 gadu laika (2016., 2017., 2018., 2019., 2020. un
2021. gads lidz piedavajumu iesniegSanai) ir pieredze satiksmes organizéSanas
procesa biivdarbu laika vismaz 2 (divos) ielu/celu biivdarbu ligumos/objektos.”.
No Pretendenta pieredzes biivobjektos parasti rakstiski vai ar rikojumu netiek
noteikts atseviSks specialists, kas ir atbildigs par satiksmes organizaciju, jo to
uznemas atbildigais buivdarbu vaditajs vai celu biivdarbu vaditajs, kas attiecigi
mutiski nozimé cela stradniekus, kas atbild par satiksmes organizaciju. Vai par
atbilstoSu nolikuma 7.5.13. punkta prasibam tiks atzita pieredze, kuru ieguvis
atbildigais biivdarbu vaditajs vai sertificéts celu biivdarbu vaditajs objekta, kur ir
bijusi nepiecieSama satiksmes organizacija? Vai, lai to pieraditu, pietiks ar to, ka
tiks iesniegti dokumenti (atsauksme/forma 2/rikojums u.tml.), kur tiks noradits,
ka objekta ir bijusi veikta satiksmes organizé€$ana un atbildigais par buvdarbu
organizéSanu/veikSanu (attiecigi taja skaita automatiski ietilpst ar1 satiksmes
organizéSana) bija konkrétais biivdarbu vaditajs?”

Atbilde:

Pasiititajs apstiprina, ka par atbilstosu Konkursa nolikuma 7.5.13. apakspunkta
prasibam tiks atzita pieredze, kuru atbildigais biivdarbu vaditajs vai sertificets
celu buvdarbu vaditajs ieguvis objekta, kur ir bijusi nepiecieSama satiksmes
organizacija un, lai to pieraditu, pietiks ar to, ka tiks iesniegti dokumenti
(atsauksme/forma 2/rikojums u.tml.), kur tiks noradits, ka objekta ir bijusi veikta
satiksmes organizé€Sana un atbildigais par biivdarbu organizé€Sanu/veikSanu
(attiecigi taja skaita automatiski ietilpst arT satiksmes organiz€Sana) bija
konkrétais buvdarbu vaditajs.

Jautajums:

,Nolikuma 7.2.5. punkta noteiktas prasibas - ja Kandidats plano piesaistit
apakSuznémeéjus, Kandidats piedavajuma norada visus tos apakSuznéméjus, kuru
veicamo buvdarbu vai sniedzamo pakalpojumu veértiba ir vismaz 10 (desmit)
procenti no kopgjas Iepirkuma liguma vértibas (Kandidats iesniedzot pieteikumu
izpilda 7.2.5. punktu, ja Kandidatam ir zinama $ada informacija) un iesniedz
Piesaistito apakSuznéméju sarakstu (Nolikuma 10. pielikums), kura norada




apakSuznémeéja nosaukumu, veicamo darbu apjomu no kopgja apjoma procentos
un veicamo darbu 1su aprakstu.

Nolikuma 10.pielikuma forma prasits aizpildit apakSuznéméjiem nododamo
darbu apjomu no darbu kopgjas cenas (%) un nododamo darbu apjomu no darbu
kopgjas cenas (EUR bez PVN).

S ir konkursa 1.karta — Kandidatu atlase un darbu apjomi nav zinami, atbilstogi
nolikuma 2.7. punktam- Kandidatiem, kas iegiis tiesibas piedalities Konkursa 2.
karta, tiks nosiitits uzaicinajums iesniegt piedavajumu un 2. kartas Nolikums, kas
ietvers darbu daudzumu un izmaksu sarakstu, pasiititaja tehnisko specifikaciju,
Iepirkuma liguma projektu, prasibas piedavajumu iesniegSanai, piedavajumu
vertésanai u.c.

Ludzam Pasititaju paskaidrot, ka atbilstosi aizpildit iesniedzamo nolikuma
10.pielikuma formu.”

Atbilde:

Pasiititajs paskaidro, ka saskana ar Konkursa nolikuma prasibam, Kandidats
iesniedzot pieteikumu izpilda Konkursa nolikuma 7.2.5. apakSpunktu, ja
Kandidatam ir zinama $ada informacija.

Jautajums:

»Atbildés uz potencialo kandidatu uzdotiem jautdjumiem no 10.08.2021.
Pasiititaja atbildé uz 14.jautajumu ir minéts Konkursa nolikuma 12.3.6.
apakSpunkts, luidzam precizét So apakSpunktu, jo tas neatbilst dota konkursa
nolikumam.”

Atbilde:

Pasiititajs precize 2021. gada 10. augusta atbildé min&to apakSpunktu - Papildus
Pasiititajs norada, ka atbilstosi Konkursa nolikuma 7.5.3. apakSpunkta
noteiktajam, pretendents papildus var piesaistit citus specialistus, ja Sdada
specialistu iesaiste ir nepieciesama pilnigai lepirkuma liguma realizdcijai.

Jautajums:

,,Par transporta infrastruktiiras objektiem.

Saskana ar Konkursa nolikuma 1.1.16. punktu transporta infrastruktiira ir biivju
komplekss, kas ietver visu veidu transportam nepiecieSamos objektus un to
teritorijas — ielas, celus, tunelus, viaduktus, satiksmes parvadus, dzelzcelus ar
dzelzcela stacijam, jiiras un upju ostas, lidostas, kanalus — ka ari citus to
izmantoSanai un uzturéSanai nepiecieSamos objektus un sastavdalas.

2021. gada 10. augusta publicetaja atbild€ uz potencialo kandidatu uzdotajiem
jautajumiem Nr. 8 Pasiititajs attieciba uz Konkursa nolikuma prasibas minéto
transporta infrastruktiiras definiciju noradija, ka par atbilstoSiem objektiem tiks
uzskatiti ne tikai ielu objekti, bet ari objekti atbilstosi Ministru kabineta
noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmanto$anas un apbiives
noteikumi” 2.24. apak$punkta noteiktajam.

Ieinteres€tais piegadatajs norada, ka Ministru kabineta noteikumu Nr. 240
“Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbuves noteikumi” 2.24.
apakspunkta noradita transporta infrastruktiras definicija ir identiska Konkursa
nolikuma 1.1.16. punkta noteiktajam. Nemot véra, ka min&tie Ministra kabineta
noteikumi nosaka visparigas prasibas vietgja limena teritorijas attistibas
planosanai, teritorijas izmantoSanai un apbiivei un teritorijas izmanto$anas veidu
klasifikaciju, ka ari, lai kandidatiem biitu vienota izpratne par transporta
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infrastruktiiras definiciju Konkursa nolikuma ietvaros, lidzam Pasititaju
apliecinat, ka saskana ar Konkursa nolikuma 1.1.16. punktu transporta
infrastruktira ir buvju komplekss, kas ietver visu veidu transportam
nepiecieSamos objektus un to teritorijas, proti teritorijas, kas atbilst Ministru
kabineta noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un
apbiives noteikumi” 3. pieliku.”

Atbilde:

Pasiititajs apstiprina, ka saskana ar Konkursa nolikuma 1.1.16. apakSpunktu
transporta infrastrukttira ir biivju komplekss, kas ietver visu veidu transportam
nepiecieSamos objektus un to teritorijas, proti teritorijas, kas atbilst Ministru
kabineta noteikumu Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas planosanas, izmanto$anas un
apbiives noteikumi” 3. pielikuma ,, Teritorijas izmanto$anas veida klasifikators”
grupas kodam 14 , Tehniska apbiive un teritorijas izmantoSana”.

Jautajums:

,,Par iesniedzamiem dokumentiem

Saskana ar Konkursa nolikuma 7.2. punktu ,,Atbilstiba profesionalas darbibas
veikSanai” tabulas treSaja kolonna uzskaititi dokumenti, kuri jaiesniedz
pretendentam, savukart Konkursa nolikuma 1.1.14. punkta sniegta definicija, ka
pretendents ir kandidats, kas iesniedzis Konkursa prasibam atbilstoSu pieteikumu
un kuram komisija ir nosiitijusi uzaicinajumu piedalities 2. karta un iesniegt savu
tehnisko un finanSu piedavajumu.

[evérojot mingto, ludzam Pasutitaju skaidrot, vai atbilstoS§i Konkursa nolikuma
7.2. punktam visi tabulas treSaja kolonna uzskaititie dokumenti jaiesniedz
kandidatam kopa ar pieteikumu vai pretendentam kopa ar piedavajumu.”

Atbilde:

Pastititajs paskaidro, ka Kandidatam kopa ar pieteikumu jaiesniedz visi Konkursa
nolikuma 7.2. punkta tabulas treSaja kolonna uzskaititic dokumenti. Pasutitajs ir
pielavis gramatisku kltdu, varda ,,Pretendents” vieta miné€taja punkta jabiit
vardam ,,Kandidats”. Pasititajs norada, ka Konkursa nolikuma 7.2.1. -
7.2.5. apakSpunktos ir noradits, ka Kandidatam nevis Pretendentam jaiesniedz
minétajos punktos noraditie dokumenti. Pasiititajs ar1 norada, ka Konkursa
nolikuma 5.1. punkta ir uzskaititi dokumenti, kuri Kandidatam ir jaiesniedz.

Jautajums:

,,Par apakSuznéméju veicamo darbu apjomu procentos

Saskana ar Konkursa nolikuma 7.2.3. punktu, lai apliecinatu profesionalo
pieredzi vai Pasutitaja prasibam atbilstoSa personala pieejamibu, kandidats var
balstities uz citu personu iesp&jam tikai tad, ja §is personas veiks buivdarbus vai
sniegs pakalpojumus, kuru izpildei attiecigas spg&jas ir nepiecieSamas.

Konkursa nolikuma 7.2.5. punkta noteikts, ka jaiesniedz piesaistito
apakSuznémeéju saraksts (Nolikuma 10. pielikums), kura norada apakSuznéméja
nosaukumu, veicamo darbu apjomu no kop&ja apjoma procentos un veicamo
darbu 1su aprakstu. ApakSuznéméja veicamo darbu kopgjo vertibu nosaka, nemot
vera apakSuznémeja un visu attieciga Konkursa ietvaros tam piesaistito
uznémumu veicamo darbu veértibu, atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 63.
panta treSajai dalai.

leinterestais piegadatajs veérS uzmanibu tam, ka atbilsto$i Konkursa nolikuma
7.23. un 7.2.5 punkta noteiktajam pieteikuma janorada vismaz tie
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apakSuznémgéji, uz kuru iesp&jam kandidats balstas, lai apliecinatu profesionalo
pieredzi vai Pasutitaja prasibam atbilstoSa personala pieejamibu. Vienlaikus
Konkursa 1. kartas ietvaros nav identific§jams konkrétu darba veidu un kopgjais
buvdarbu apjoms, lai uz pieteikuma iesniegSanas bridi objektivi noteiktu
piesaistamo apakSuznémeju veicamo darbu apjomu procentos.

levérojot miné€to, lidzam Pasutitaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma 7.2.5.
punkta, nosakot, ka apakSuznémeju veicamo darbu apjomu no kop€ja apjoma
procentos biis janorada pretendentiem, sniedzot piedavajumus Konkursa 2. karta,
un pieteikuma Konkursa 1. kartai $adu informaciju noradit nevajag.”

Atbilde:

Pasttitajs paskaidro, ja Kandidatam nav attiecigas pieredzes (Konkursa nolikuma
7.4. punkts) vai Pasttitaja prasibam atbilstoSa personala pieejamiba (Konkursa
nolikuma 7.5. punkts), tad tas var balstities uz citu personu sp&jam. Viens no
veidiem — piedavajumu var iesniegt piegadataju apvieniba. Savukart, attieciba uz
apakSuznémeju piesaisti, Pasiititdjs Konkursa nolikuma 7.2.5. apakSpunkta ir
noradijis - Kandiddts iesniedzot pieteikumu izpilda 7.2.5. punktu, ja Kandidatam
ir zinama Sada informdcija. Pasititajs neveiks grozijumus Konkursa nolikuma
7.2.5. apakSpunkta.

Jautajums:

,,Par operativiem finanSu datiem

Saskana ar Konkursa nolikuma 7.3.1. punktu kandidatam jaiesniedz informacija
par kandidata vid€jo gada finanSu apgrozijumu atbilstosi nolikuma 3. pielikuma
veidnei, pievienojot VID vai attiecigaja arvalstu iestadé iesniegto finansu
parskata bilanci par katru noradito finanSu gadu. Par 2020. gadu kandidats ir
tiesigs iesniegt operativos finansu datus, ko parbaudijis zverinats revidents.
[einteresetais piegadatajs lidz Pasititaju apliecinat, ka, saskana ar Konkursa
nolikuma 7.3.1. punktu, ja kandidats par pedgjo parskata gadu saskana ar Gada
parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 97. panta 1. dalu un nemot véra
Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 23. panta 1. dala
noteikto gada parskatu iesniegSanas termina pagarinajumu, v€l nav iesniedzis
informaciju Valsts ien€mumu dienestam, ka arT kandidata operativos finanSu
datus nav parbaudijis zverinats revidents, kandidats drikst iesniegt uzn€muma
vaditaja apliecinatos 2020. gada operativos finanSu datus.”

Atbilde:

Pasiititajs paskaidro, ja Kandidats Valsts ien@mumu dienestam nav iesniedzis
finanSu parskata bilanci par 2020. gadu, tad, lai piedalitos slégta konkursa,
Kandidatam par 2020. gadu jaiesniedz operativos finansu datus, ko parbaudijis
zverinats revidents.

10.

Jautajums:

,,Par pieredzi transporta infrastruktiiras buivniecibas objektos

Saskana ar Konkursa nolikuma 7.4.3.1. punktu kandidatam jabiit $adai pieredzei
—1ieprieks€jo 5 (piecu) gadu (2016.,2017.,2018.,2019.,2020. un 2021. gads lidz
pieteikuma iesniegSanas bridim) laika ir sekmigi pabeidzis (pabeigti biivdarbi un
objekts nodots ekspluatacija) biivdarbus, kas atbilst $adam prasibam: vismaz 2
(divus) pilsétas transporta infrastruktiiras biivniecibas objektus — ielas, no kuriem
vismaz viena objekta buivdarbu finansiala veértiba ir EUR 5 000 000,00 (pieci
miljoni euro) bez PVN.




2021. gada 29. julija publicétaja atbilde uz potencialo kandidatu uzdotajiem
jautajumiem Nr. 3 Pasititajs apstiprindja, ka kandidats Konkursa nolikuma
7.4.3.1. apakSpunkta izvirzito kvalifikacijas prasibu var apliecinat ar vienas
iepirkuma procediiras rezultata noslégtu un izpilditu iepirkuma ligumu, kura
finansiala vertiba ir vismaz EUR 5 000 000,00 un kura ietvaros veikta tris ielu
parbiive.

[eveérojot miné€to un to, ka Konkursa nolikuma 7.4.3.1. punkta izvirzitas prasibas
vismaz 2 (diviem) objektiem, lidzam Pasiititaju apliecinat, ka Konkursa
nolikuma 7.4.3.1. punkta izvirzito kvalifikacijas prasibu apliecinaSanai
kandidatam janorada vismaz 2 (divi) ligumi, no kuriem vismaz viens var biit
vienas iepirkuma procediiras rezultata noslégts un izpildits iepirkuma ligums,
kura finansiala vértiba ir vismaz EUR 5 000 000,00 un kura ictvaros cita starpa
veikti biivdarbi transportlidzeklu satiksmei paredzetajas inzenierbiivés, proti,
veicot inzeniertiklu un seguma izbuvi iela vai ielas.”

Atbilde:

Pasiititajs paskaidro, nemot véra Konkursa nolikuma 7.4.3.1. apaks$punktu un
publicétajas atbildés sniegto informaciju, Kandidatam janorada vismaz 1 (viens)
ligums, kas atbilst Sadam prasibam: vismaz 2 (divus) pilsétas transporta
infrastruktiiras btivniecibas objektus — ielas, no kuriem vismaz viena objekta
biivdarbu finansiala vértiba ir EUR 5 000 000,00 (pieci miljoni euro), bez PVN.

11.

Jautajums:

,»Atsaucoties uz 2021.gada 19.augusta Pasiititaja sniegtajam atbildém uz
potencialo kandidatu iesniegtajiem jautajumiem, vé&lamies lugt Pasiititaju
precizét atbildi uz 2. jautajumu, proti, vai inZenierkomunikaciju (UKT (@idens un
kanalizacijas tiklu), LKT (lietus tidens kanalizacijas tiklu), ELT (elektrotiklu) vai
EST (vajstravas tiklu)) parbuives buvprojekts, kas ietver inzenierkomunikacijas
parbuvi pilsétas iela, bet neparedz ielas pilnigu parbuvi, tiks uzskatits par
atbilstosu Nolikuma 7.4.1.2., 7.4.1.3. vai 7.4.1.4.punkta prasibam?”

Atbilde:

Pasiititajs apstiprina, ka par atbilstosu Konkursa nolikuma 7.4.1.2., 7.4.1.3. vai
7.4.1.4. apak$punkta prasibam tiks uzskatits UKT (@idens un kanalizacijas tiklu),
LKT (lietus Gidens kanalizacijas tiklu), ELT (elektrotiklu) vai EST (vajstravas
tiklu)) parbiives buvprojekti, kas ietver inZenierkomunikacijas parbtivi pilsétas
iela, bet neparedz ielas pilnigu parbuvi.




