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Rigas domes

Pilsétas attistibas departaments

Izmaksu-ieguvumu analize plidu riska noveérSanas pasakumiem Rigas pilséta (identifikacijas Nr. RD 4
PAD 2011/17 LIFE+)

1 Ievads

1.1 Pamatinformacija

2011.gada 24.oktobr1 Rigas domes Pils€tas attistibas departaments noslédza
ligumu ar SIA ,,Baltkonsults” par projekta ,,Jzmaksu — ieguvumu analize plidu
riska novérSanas pasakumiem Rigas pilséta (identifikacijas Nr. RD PAD
2011/17 LIFE+)” Tstenosanu.

1.2 Projekta nosaukums

Izmaksu — ieguvumu analize pliidu riska novérSanas pasakumiem Rigas pilséta
(identifikacijas Nr. RD PAD 2011/17 LIFE+).

1.3 Projekta izstrades merki, aktivitates un uzdevumi

Projekts ir tieSi saistits ar ES LIFE+ programmas lidzfinanséta projekta
Nr.LIFEO8 ENV/LV/000451 ,Rigas pilsétas virszemes tdenu ietekmju
novérté$ana, novérsana un ekologiska stavokla uzlabosana”, kas tika uzsakts
2010.gada februari un noslégsies 2012.gada novembri, vispargjo meérki -
savlaicigi noteikt tos hidrologiskos faktorus, kas nakotné saistiba ar klimata
parmainam varétu negativi ietekmét Rigas iedzivotajus, ekonomiku, ka arl
dabas un kultiras mantojuma saglabasanu, un izstradat risinajumus, ka So
ietekmi noverst vai mazinat.

S visparéja mérka sasnieganai ir noteiktas sekojo3as aktivitates:

1. Hidrologisko procesu detalizéti pétijumi par patreiz&jo un potencialo
ietekmi, kas saistita ar klimata paradibu parmainam Rigas pilsétas
teritorija;

2. lepaziSanas ar pieredzi un labako praksi pliidu riska noveértéSana un
parvaldiba Eiropas pilsétas — Antverpené, Haga, Roterdama un
Hamburga;

3. Pludu riska parvaldibas plana izstrade Rigas pilsétai;

4. Metodologisko vadliniju izstrade teritorialai planosanai appliistoSajas
teritorijas.

@konsul’cs
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Lidz §im 1. un 2.aktivitates ietvaros ir veikts sekojosais:

- izstradats Rigas pilsétas trisdimensiju reljefa modelis;

- veikta hidrologisko procesu izpéte, analiz&jot un prognozgjot ietekmi, kadu
Rigas pilsétas teritorija rada un turpmak var radit pladi, v€juzplidi,
tidensobjektu krastu erozija, gruntsiidenu limena svarstibas, intensivi nokri$ni
un lictustidenu savakSanas un novadiSanas sistemas tehniskais stavoklis un
jauda;

- ar hidrologiskas un hidrodinamiskas modeléSanas palidzibu ir noteiktas
applistoso teritoriju robezas Rigas pilséta atbilstos§i misdienu situacijai un
vairakiem klimata parmainu scenarijiem lidz ST gadsimta beigam;

- izstradati priekslikumi inZeniertehniskiem risinajumiem vairakam teritorijas
aizsardzibas alternativam,;

- veikta pludu riska ietekmes analize un iesp&jamo ekonomisko zaud&jumu
aprékins saistiba ar prognozétajam klimata parmainam nakotng.

Papildus tam iesaistitiec specialisti apmekl&ja Eiropas pils€tas - Antverpeni,
Hagu, Roterdamu un Hamburgu, kur iepazinas ar So pils€tu pieredzi plidu
parvaldiba — izp€t€, prognozeSana, pretplidu aizsardzibas planoSana un
realizé$ana.

St Projekta ietvertie darba uzdevumi saistiti ar 3.aktivitates ,,Plidu riska
parvaldibas plana izstradi Rigas pilsétai” realiz€Sanu, kas tiek balstita uz
ieprieks ieglitajiem rezultatiem un informaciju.

Konkrétais darba merkis ir noteikt pretpliidu pasakumu finansialo un sociali
ekonomisko lietderibu un prioritiz&t tos atbilstosi sagaidamajai atdevei papildus
izanaliz€jot pieejamus finanséSanas instrumentus. Lai nodroSinatu §1 meérka
sasniegSanu, Izpilditajam ir noteikti $adi galvenie darba uzdevumi:

1. Veikt buvniecibas izmaksu apléses 2011.gada cenas SIA ,,Procesu
analizes un izpétes centrs” sagatavotaja zigpojuma ,Ar klimata
parmainam saistito hidrologisko procesu izpéte un prognozéSana Rigas
pilsétas teritorija un rekomendaciju izstrade Rigas pilsétas teritorijas
aizsardzibai” (turpmak teksta — PAIC zinojums) ietvertajiem pretpliidu
pasakumiem un to alternativam, balstoties uz Pasiititdja noradijumiem
un Gunta Zaka (LMB buvprakses sertifikati hidromeliorativaja
biivnieciba Nr. 45-199 un 45-314) sagatavoto tehnisko informaciju par
inzenierbiivju veidiem (objektiem) un to parametriem (zinojums —
,»Priekslikumi pretpliidu aizsardzibas pasakumiem Riga”16.12.2011.) :

a. par celiem un dambjiem - garums, vid€jais augstums, tips
(zemes dambis, asfaltets cels, zemes celS);

b. par slizam un caurtekam - tips, aptuvenais platums, diametrs.
c. par polderu stiknu stacijam - skaits un jaudas.

2. lzstradat izmaksu-ieguvumu analizi PAIC zinojuma ietvertajiem
pretplidu pasakumiem un to alternativam Pasiititaja noteiktajam plidu
riska zonam:
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a. Izstradat un ar Pasititaju saskanot pienémumu bazi finansu un
sociali-ekonomisko izmaksu-ieguvumu analizes aprékinu dalas
izstradei.

b. Veikt pilnu finanSu un sociali-ekonomisko izmaksu-ieguvumu
analizi.

c. Aprekinat pretplidu pasakumu FNPV (finanSu tagadnes
veértibu) un ENPV (ekonomisko tagadnes vertibu), FIRR
(finansu ieks€jo ienesiguma normu), ERR (ekonomisko ieks€jo
ienesiguma normu), izmaksu-ieguvumu attiecibu.

d. Noteikt racionalako pretplidu pasakumu risinajumu Pastititaja
noteiktajam plidu riska zonam.

e. Veikt jutiguma analizi visam pretpliidu pasakumu alternativam,
ietverot tadu galveno mainigo faktoru ietekmes analizi ka
diskonta likme, biivniecibas un uzturéSanas izmaksas, plidu
rezultata nodarito zaud&umu izmaksas u.c. Jitiguma analize
tiek veikta katrai plidu riska zonai nemot véra taja Pasititaja
identificétas un definétas appliSanas varbiitibas, platibas un
citus parametrus pirms pretplidu pasakumu ievieSanas
(musdienu situacija) un péc ta (prognozes). Jutiguma analizes
un izmaksu-ieguvumu analizes ietvaros netick modeléti citi
applisanas prognozu scenariji, iznemot to vienu, ko defingjis
Pastititajs.

3. Identificét finanséjuma avotus un modelus pretplidu pasakumu
ievieSanai un izstradat rekomendacijas pasakumu prioritiz€Sanai.

a. lzstradat pretplidu pasakumu pieejamo  finans€Sanas
instrumentu un avotu 1su analizi (PPP, ES fondi, Nacionalas un
paSvaldibas  finanSu programmas, citi argjie finanSu
instrumenti).

b. Veikt visparigu analizi par pretplidu pasakumu finanséSanas
modeliem (pasaules pieredze) un to adaptéSanas iesp&jam Rigas
pasvaldibas vajadzibam.

c. lzstradat rekomendacijas par pieejamajiem finanséSanas
avotiem un finans€Sanas modelu pieméroSanu Rigas pretplidu
pasakumu plana stenoSanai.

4. Noteikt prioritaros pretpludu pasakumus Riga, kuru ievieSana biitu
nepiecieSama art ierobezota pasvaldibas budzeta apstak]os.

1.4 Scenarija izvele

Pamatojoties uz 2011.gada 3.novembra uzsakSanas sanaksmes laika panakto
vienoSanos starp Pasiititaju un Izpilditaju, Pasiititajs 2011.gada 15.novembr1
nosiitlja Izpilditajam papildu darba uzdevumu veikt biivniecibas izmaksu
apléses sadam izvelétajam pret pludiem aizsargdjamam teritorijam (visiem
definétajiem klimata izmainu scenarijiem): Vakarbulli (1., 1A un
2.alternativam) un Spilves lidlauks, Spilves polderis, Spilves plavas.

Rigas domes %‘kon sults
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2011.gada 6.decembri Izpilditajs elektroniski iesniedza Pasititajam konkréto
scenariju izvélei turpmako darbu veikSanai. Pamatojoties uz Izpilditaja
veiktajiem biivniecibas izmaksu aplésém Pasititajs 2011.gada 8.decembri
pienéma l@mumu par izveleto scenariju, kura parametrus jaizmanto talakajos
aprékinos un ietekmes noveért€jumos. Tika izv€lets $ads scenarijs —,tuvas
nakotnes (2021.-2050.) klimats pie 1% applasanas varbitibas (reizi 100
gados)”. G.Zaka sagatavotaja tehniskaja pamatinformacija rekomendétajiem
Rigas pilsétas teritorijas pretpliidu inzeniertehniskajiem risinajumiem $is plidu
aprékina scenarijs apziméts ar 100_35.

Rigas domes @‘kon sults
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2 Buvniecibas izmaksu apléses pretpladu
pasakumiem un to alternativam

Zemak ir dots 1ss paskaidrojuma raksts par biivniecibas izmaksu veiktajiem
aprékiniem. Detaliz€ti investiciju un uzturéSanas izmaksu pien€mumi ir
aprakstiti nakamas nodalas sadala ,,Investiciju un uzturéSanas izmaksas”.

Projekta izmaksas ir noteiktas pamatojoties uz Pasiititdja noradijjumiem un
ieprieksgjo aktivitasu ietvaros Gunta Zaka (LMB biivprakses sertifikati
hidromeliorativaja biivnieciba Nr. 45-199 un 45-314) sagatavoto tehnisko
informaciju par inZenierbiivju veidiem (objektiem) un to parametriem
rekomend€tajiem Rigas pilsétas teritorijas pretplidu inzeniertehniskajiem
risinajumiem.

Izmaksu aprékinos nemti veéra autocelu un hidrotehnisko biivju biivniecibas
organizaciju un biivmaterialu realizacijas uzn@mumu noradijumi un apl€ses par
darbu veidu un vienibas izcenojumiem 201 1.gada.

Tamju, kas atrodas §1 dokumenta 1.pielikuma, aprékinos izmantotas vidgjas
tirgus cenas Latvija bez pievienotas vértibas nodokla uz 2011.gada 1.septembri,
tas koriggjot, atbilstosi zemak noraditajai virsizdevumu un planoto uzkrajumu
likmei, jo buvniecibas krizes apstaklos iepirkumos uzvargjusas
blivorganizacijas Sos uzskaitijumus ievertejusas loti samazinatos apjomos, kas
neatbilst faktiski nepiecieSamajam, lai nodroSinatu tehniskajam specifikacijam
atbilstoSu kvalitativu blivniecibas procesu. Aprékinu procesa tika piepemta
10% virsizdevumu un planoto uzkrajumu likme, ieklaujot taja ari darba
aizsardzibas izmaksas no kop&jam tieSajam izmaksam, papildus darba algas
aprékinam pienemot vienas cilvékstundas izmaksu no 5,00 LVL Iidz 6,20 LVL
neskaitot darba dévéja socialo nodokli 24,09% apmeéra. Tas nozimé, ka izmaksu
un darba apjomu aprékini ir veikti izmantojot piesardzibas principu, t.i.,
ieklaujot tajos maksimalas izmaksas tehniskajam specifikacijam atbilstosa
kvalitativa biivniecibas procesa nodroSinasanai. Tap&c noraditajam izmaksam ir
orientgjoss raksturs, lai Pasttitajs var€tu orient€ties maksimali iesp&€jamas
darbu izmaksas.

@konsul’cs
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3 Izmaksu — ieguvumu analize

Saja dokumenta nodala ir veikta izmaksu-ieguvumu analize (turpmak — IIA)
plidu riska noveérSanas pasakumiem un to alternativam konkrétam Rigas
pilsétas teritorijam ar mérki sagatavot racionalako pretplidu pasakumu
risinajumu planu izvélétajam tuvas nakotnes plidu scenarijam ar atkartoSanas
varbiitibu reizi 100 gados.

3.1 Metodologija un pienémumi

ITA ir veikta saskapa ar Eiropas Komisijas vadliniju ,,Guide to Cost-Benefit
Analysis of Investment Projects (Structural Funds, Cohesion Fund and
Instrument for Pre-Accession), 2008 un 2006.gada augusta Eiropas Komisijas
Regionalas politikas generaldirektorata jauna planoSanas perioda 2007-2013
Metodiska darba dokumenta 4.darba dokuments ,Metodiskie noradijumi
izmaksu un ieguvumu analizes veikSanai” noradijumiem, atbilsto$i kuriem
Projekta izmaksas un ieguvumi tiek izteikti naudas izteiksmé Projekta
realizacijas laika un diskont€ti atbilstosi Saja sadala noraditajai diskonta likmei.
Aprekinos tiek nemtas vera tikai papildu izmaksas un ieguvumi pludu riska
noveérSanas pasakumu un to alternativu ievieSanas rezultata katra konkrétaja
pludu riska zona. Tas nozim€, ka izvEletie pretplidu pasakumi un to
alternativas (t.1. “situdcija ar Projektu”) tiek salidzinatas ar nulles alternativu jeb
“situaciju bez Projekta”.

Pamatojoties uz iepriekSminétajiem dokumentiem, IIA, bez zemak
aprakstitajiem pienémumiem, sastav v&l no $adam galvenajam sadalam: finansu
analizes, sociali ekonomiskas analizes un jiitiguma analizes.

e Finansu analize ietver tieSo izmaksu un ieguvumu analizi, kas attiecas
uz labuma sanéméju, t.i., Rigas pilsétas pasvaldibu. Nemot véra to, ka
Projekts ir saistits ar infrastruktiiras uzlabojumiem un attistibu, Projekta
ieguvumu ievérojama dala attiecinama uz socialo sféru, turklat projekts
Rigas pilsétas pasvaldibai nerada nekadus tiesus finansialus ieguvumus,
izmantojot tarifus vai izmantoSanas maksu, kuru segs lietotaji (t.i.
Projekts nav iep@mumus giistoss projekts). Faktiski tas nozimé to, ka
Projekta TstenoSanas rezultata netiek planoti saimnieciskas darbibas
ienémumi (tikai buvniecibas un uzturéSanas izmaksas, ko pasvaldibai
(valstij) biis jasedz pilniba vai dal&ji (atkariba no iespgjas piesaistit ES
vai citu argjo finans€jumu) no budzeta Iidzekliem. Lidz ar to finanSu
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analize nav iesp&jama tas klasiskaja izpratn€ un izmaksu-ieguvumu
analizes ietvaros ta nav veikta.

e Sociali ekonomiska analize ietver netieSo izmaksu un ieguvumu analizi,
kas attiecas ne tikai uz tieSo gala labuma sanéméju, bet art uz visam
mérka grupam (piem., Rigas pilsétas un apkart§jo teritoriju
iedzivotajiem un uzpe€méjiem u.c.), kurus tie$a vai netiesa veida skar
plidu riska novérSanas pasakumi un to alternativas. Sociali
ekonomiskas analizes ietvaros tiek aprékinata pretplidu pasakumu
ENPV (ekonomiska tagadnes vértiba), ERR (ekonomiska ieksgja
ienesiguma norma), ka ari izmaksu-ieguvumu attieciba. Sajos sociali
ekonomiskajos atdeves raditaju aprekinos tiek ieklautas ne tikai netiesas
izmaksas un ieguvumi, bet ari visas tie$as izmaksas: buvniecibas
izmaksas, tai skaita prognozg€jamie infrastruktiras uzturSanas
izdevumi. Papildus tam sociali ekonomiska analize ir veikta nemot veéra
fiskalas korekcijas (t.i. sociali ekonomiskas analizes aprekinos netiek
ieklauts netiesais nodoklis (PVN)).

Veicot sociali ekonomisko analizi pliidu riska novérSanas pasakumiem
un to alternativam Pasiititaja izveletajam teritorijam Rigas pilséta (kas
noraditas zemak tabula) tika izmantoti projekta
Nr.LIFEO8ENV/LV/000451 ,,Rigas pilsétas virszemes tdenu ietekmju
novertésana, noveérSana un ekologiska stavokla uzlabosana” 1. un
2.aktivitates ietvaros izstradatie materiali un zinojumi, ka ar1 81 Projekta
izpildes laika aprékinatas pladu riska novérSanas pasakumu un to
alternativu buvniecibas un uzturéSanas izmaksas, un ar Pasititaju
saskanota pienémumu baze sociali ekonomisko aprékinu dalas izstradei.

1.tabula. Pasiititaja izveleto teritoriju saraksts
(saskanots ar Pasititaju elektroniski Projekta izstrades laika)

i Apaksteritoriju skaits katrai
Teritorijas Teritorijas (pliidu riska r’il;fll:;'llsll::u P tehnisk J, ..
nr. zonu) nosaukums * A . €¢hnisko rismajumu
alternativu skaits alternativai
1.1. Teritorijas ap Bullupi 1 alternativa 3 apaksteritorijas
o 1 apaksteritorija katrai
2.1.2.2. Teritorijas ap Vecdaugavu 2 alternativas P )

alternativai

Teritorijas ap Hapaka gravi 2 apaksteritorijas katrai

3.1./3.2. . 2 alternativas o
un Bekera gravi alternativai
1 apaksteritorija 1.alternativai
Teritorijas ap Kisezeru, un 9 apaksteritorijas
4.1./4.2.  Juglas kanalu, Baltezeru un 2 alternativas 2.alternativai ar diviem
Juglas ezeru variantiem vienai no
apaksteritorijam
o 1 apaksteritorija 1.alternativai
Teritorijas ap - T
5.1./5.2. 2 alternativas un 2 apaksteritorijas
Sarkandaugavu .
2.alternativai
6.1. Teritorijas ap Zunda kanalu 1 alternativa 3 apaksteritorijas
7.1./7.2. Teritorijas ap Biekengravi 2 alternativas 2 apaksteritorijas katrai
Rigas domes %
Pilsétas attistibas departaments 2 konsults
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Teritorijas Teritorijas (plidu riska r;I;fllllzfiljllsllr:u Apalt(esltlelell“ilstl(()::;ls;:;a}ts katrai
nr. zonu) nosaukums * - . jumu
alternativu skaits alternativai
alternativai
Teritorijas ap Krasta ielu no
8.1. Salu tilta Iidz Dienvidu 1 alternativa 1 apaksteritorija

tiltam

30 apaksteritorijas ar diviem
KOPA ** variantiem vienai no
apakSteritorijam
Piezimes pie tabulas:
* Aprékinu vajadzibam visi pretpladu pasakumi tika sadaliti pliidu riska zonas grupgjot tas péc geografiska
principa;

** Katra no izdalitajam apaksteritorijam rekomendg&tos pretpliidu pasakumus var Tstenot neatkarigi vienu no
otra.

Nemot véra to, ka Latvijas Republika nav izstradatas metodologijas pladu
zaudéjumu apméra noteikSanai, Izpilditajs sociali ekonomiskas analizes
sagatavoSana izmantoja PAIC ieprieksgjas aktivitates ietvaros izstradato uz
aktivu klasém balstito plidu radito ekonomisko zaud&umu noteikSanas
metodologiju, ko papildinaja ar appliistosas teritorijas ekonomiskas vértibas
aprékiniem pamatojoties uz Izpilditaja veikto nekustama TpaSuma tirgus analizi
un Pasititaja identificétam un definétam pludu riska zonu appliuSanas
varbutibam, plattbam un citiem parametriem pirms un péc (prognozes)
pretplidu pasakumu ievieSanas. Papildus tam Izpilditajs izmantoja S$adus
informacijas un metodologijas avotus:

e Guidelines for Socio-economic Flood Damage Evaluation (FLOODsite
- funded by the European Community Sixth Framework Programme for
European Research and Technological Development, 2006);

e Integrating Cost-Benefit Analysis and Multi-Criteria Analysis of Flood
and Coastal Erosion Risk Management Projects (DEFRA R&D Project
Record FD2018/PR2, Robert Sugden, 2005);

e LR Centralas statistikas parvaldes dati un sludinajumu portalu
informacija par nekustama TpaSuma tirgus vertibam sadalijuma par
Rigas rajoniem un nekustama tpasuma tipiem;

e 2007.gada decembra Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
pasititais pétijums ,Analitiskais parskats par nekustama TpaSuma
tirgus tendencém Rigas pilséta — Rigas apkaimju nekustama ipaSuma
tirgus tendencu analize”.

Sociali ekonomiskaja analiz€ izmantotajai metodologijai ir virkne objektivo
ierobezojumu, kas noraditi sadala ,,Sociali ekonomiska analize” un detalizétak
aprakstiti 1.aktivitates PAIC zinojuma.

e Jutiguma analize tiek veikta visiem plidu riska novérSanas
pasakumiem un to alternativam, ietverot galveno mainigo faktoru
(diskonta likme, biivniecibas un uztur€Sanas izmaksas, plidu rezultata
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nodarTto zaud&jumu izmaksas un teritoriju ekonomiska vertiba) izmainu
ietekmes parbaudi uz ieprieks€ja apakSpunkta minétajiem sociali
ekonomiskas atdeves raditajiem. Jitiguma analize tiek veikta katrai
pludu riska zonai pemot vera Pasutitdja identificétas un definétas
applusSanas varbiitibas, platibas un citus parametrus katrai pliidu riska
zonai pirms un péc (prognozes) pretplidu pasakumu ievieSanas.
Jitiguma analizes un izmaksu-ieguvumu analizes ietvaros netiek
modeléti citi appliisanas prognozu scenariji, iznpemot to vienu, ko
defingjis Pasutitajs.

Zemak ir doti galvenie IIA piep€mumi, kas pamata ir balstiti uz pretplidu

pasakumu savstarpéjas salidzinasanas nepiecieSamibu:

o [IIA aprékini ir veikti realas (salidzinamajas) cenas. Visas Projekta
izmaksas un ieguvumi ir izteikti 2011.g. cenas, nepiecieSamibas
gadijuma pielietojot LR FM publicétos makroekonomiskos raditajus
u.c. piepémumus. Sociala diskonta likme ir noteikta, nemot véra LR
FM publicéto informaciju par diskonta likmém' un noradijumus
diskonta likmju izmantoSanai. Saskana ar Siem noradijumiem, ja
aprékinos nepieméro inflaciju, tad izmanto sekojoSas realas diskonta
likmes: reala sociala diskonta likme - 5,5% un reala finansiala diskonta
likme — 5%.

e Lai alternativu un objektu savstarpéja salidzinasana butu korektaka, tiek
pienemts, ka visi plidu riska novérSanas pasakumi tiek ievesti
vienlaicigi un to realizacijas laiks (buvprojektéSanai un biivniecibai)
sastada 3 gadus. Projekta dzives cikls, kas sastada 80 gadus neieklaujot
Projekta TstenoSanas periodu ir izve€léts pamatojoties uz LAWA
(German Working Group on water issues of the Federal States and the
Federal Government represented by the Federal Environment Ministry)
vadlinijam par plidu projektu dzives cikla periodiem atkariba no pliidu
atkartosanas varbiitibam. Ekonomiskie ieguvumi tiek aprékinati sakot
ar 1.gadu péc projekta realizacijas).

e Projekta izmaksas un ieguvumi ir izteikti Latvijas Republikas naudas
vieniba — latos.

Visi pargjie piepémumi, kas saistiti ar konkréto IIA sadalu sagatavosSanu ir
aprakstiti attiecigajas sadalas.

Sniegta informacija ir speka uz 2012.gada 29.februari. Dokumenta lasitajiem
pec §1 datuma ir janem véra iesp&jamas izmainas LR normativajos aktos un
citos dokumentos, kas attiecas uz ITA sagatavoSanu.

3.2 Investiciju un uzturésanas izmaksas

Pliidu riska novérSanas pasakumu un to alternativu investiciju un uzturéSanas
izmaksu kopsavilkums Pasiititaja izveletajam teritorijam Rigas pilséta ir
atspogulots zemak tabula.

! Skatit makroekonomisko pienémumu un prognozu skaitliskas vertibas, kas saskana ar

2007.gada 26.junija MK noteikumu Nr.419 ,Kartiba, kada Eiropas Savienibas
struktirfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas nodro§ina plano$anas
dokumentu sagatavosanu un $o fondu ievieSanu” 46.punktu tiek publiceétas FM izveidotaja
publiskas un privatas partneribas interneta majas lapa www.ppp.gov.lv.
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Projekta izmaksas noteica Izpilditaja inZeniertehniskie specialisti pamatojoties
uz Pasiititaja noradijumiem un ieprieks€jo aktivitaSu ietvaros Gunta Zaka
(LMB buvprakses sertifikati hidromeliorativaja biivnieciba Nr. 45-199 un 45-
314) sagatavoto tehnisko informaciju par inZenierbtivju veidiem (objektiem) un
to parametriem rekomend@tajiem Rigas pilsétas teritorijas pretpliidu
inzeniertehniskajiem risinajumiem.

Izmaksu aprékinos ir nemti véra autocelu un hidrotehnisko buvju biivniecibas
organizaciju un biivmaterialu realizacijas uznémumu noradijumi un apl€ses par
darbu veidu un vienibas izcenojumiem 201 1.gada.

Tamju, kas atrodas $1 dokumenta 1.pielikuma, aprékinos izmantotas vidgjas
tirgus cenas Latvija bez pievienotas vertibas nodokla uz 2011.gada 1.septembri,
tas koriggjot, atbilstosi zemak noraditajai virsizdevumu un planoto uzkrajumu
likmei, jo buvniecibas krizes apstaklos iepirkumos uzvargjusas
blivorganizacijas Sos uzskaitijumus ievertejusas loti samazinatos apjomos, kas
neatbilst faktiski nepiecieSamajam, lai nodroSinatu tehniskajam specifikacijam
atbilstosu kvalitativu biivniecibas procesu. Aprékinos tika piepemta 10%
virsizdevumu un planoto uzkrajumu likme, ieklaujot taja ar1 darba aizsardzibas
izmaksas no kopgjam tieSajam izmaksam, papildus darba algas aprékinam
pienemot vienas cilvékstundas izmaksu no 5,00 LVL Iidz 6,20 LVL neskaitot
darba deévgja socialo nodokli 24,09% apméra. Tas nozimé, ka izmaksu un darba
apjomu aprekini ir veikti izmantojot piesardzibas principu, t.i., ieklaujot tajos
maksimalas izmaksas tehniskajam specifikacijam atbilstoSa kvalitativa
biuivniecibas procesa nodroSinasanai. Tapéc noraditajam izmaksam ir
orientgjoss raksturs, lai Pasttitdjs var€tu orient€ties maksimali iesp&amas
darbu izmaksas.

2.tabula. Investiciju un uzturé$anas izmaksas (2011.g. cenas) tiikst. LVL bez PVN

Uzturésanas
Apaksteritorijas nosaukums ESE G [ATELERY
izmaksas vienam
gadam
Teritorijas ap Bullupi. Vakarbulli 3326,1 3,8
Teritorijas ap Bullupi. Ritabulli un Daugavgriva 10116,9 12,8
Teritorijas ap Bullupi. Bolderaja 3 368,5 7,4
Terltonj_as ap Vecd.:jlugavu. l.alternzitlva. Sliizas-regulators 9.692.5 34,8
Audupé un dambji Daugavas puse
Terltorijas a[? Vecda_ugavu. Z.alteljlatlva. Konkretu teritoriju 17 389.8 279
pretpliidu aizsardziba ar dambjiem
Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi. 1.alternativa. 33352 77
Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba. Krémeri un Voleri ’ ’
Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi. 1.alternativa.
Konkretu teritoriju pretplidu aizsardziba. Spilves lidlauks (t.sk. 4320,3 110,3
teritorija pie Lielas muiZas)
Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi. 2.alternativa.
Slazas-regulators Hapaka gravi, kas nodro$ina sameéra lielu 33352 7,7
teritoriju aizsardzibu. Krémeri un Voleri
Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi. 2.alternativa.
Slazas-regulators Hapaka gravi, kas nodro$ina sameéra lielu 389,0 112,0

teritoriju aizsardzibu. Spilves lidlauks un Spilves plavas
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ApakSteritorijas nosaukums

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
1.alternativa. Sliizas-regulators Milgravi

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba. KiSezera
ZR un Z Kkrasts

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpludu aizsardziba. Suzi
Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba.
Aplokciems

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba. Saules
darzs

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.
Teritorija aiz Rigas TEC-1

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.
Teritorija pie Juglas kanala, kanala Z krasts

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpludu aizsardziba.
Teritorija pie Kanala ielas (Juglas kanala D krasts no
dzelzcela uzbeéruma Iidz Jaunciema gatvei)

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpludu aizsardziba. Bukulti,
teritorija abpus kanalam (Rigas teritorija) un teritorijas ap
Baltezeru (Garkalnes novada)

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpludu aizsardziba. Bukulti
(Rigas teritorija) Kanala iela no Jaunciema gatves lidz Rigas
robezai

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba. Juglas
ezera apkartne

Teritorijas ap Sarkandaugavu. 1.alternativa. Teritoriju

aizsardziba, neparedzot Rigas brivostas piestatnu paaugstinasanu.

Teritorija, ko sarga sliiZas-regulators uz Sarkandaugavas
Teritorijas ap Sarkandaugavu. 2.alternativa. Teritoriju
aizsardziba, paredzot Rigas brivostas piestatnu paaugstinasanu.
Teritorija, ko sarga sliizas-regulators uz Sarkandaugavas
Teritorijas ap Sarkandaugavu. 2.alternativa. Teritoriju
aizsardziba, paredzot Rigas brivostas piestatnu paaugstinasanu.
Ostas piestatnes Eksportosta un gar Uriekstes ielu
Teritorijas ap Zunda kanalu. Konkr&tu teritoriju pretpludu
aizsardziba. Kipsala
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Uzturésanas
ApakSteritorijas nosaukums LLAZG S SZImaa
izmaksas vienam
gadam

Teritorijas ap Zunda kanalu. Konkr&tu teritoriju pretpluadu 2697 03
aizsardziba. Kliversala ’ ’
Teritorijas ap Zunda kanalu. Konkrétu teritoriju pretpludu 4003 59
aizsardziba. Teritorijas ap Marupiti ’ ’
Teritorijas ap Biekengravi. 1.alternativa. Miikusala un 11.0 16
Biekensala ’ ’
Teritorijas ap Biekengravi. 1.alternativa. Lucavsala (Lucavsalas
teritorijas aizsardziba, izbuivéjot dambjus pa salas 5034,3 8,8
perimetru)
Teritorijas ap Biekengravi. 2.alternativa. Miikusala un 11.0 16
Biekensala ’ ’
Teritorijas ap Biekengravi. 2.alternativa. Lucavsala (Lucavsalas

o o . 7 498,2 48,4
teritorijas aizsardziba, izbiivgjot sliizas un dambjus)
Teritorijas ap Krasta ielu no Salu tilta I[idz Dienvidu tiltam.
Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba. Lejpus Salu tilta,
augSpus Salu tilta, teritorija starp Krasta ielu un Grapju 13513 0,7

pussalu pie Dunavas ielas, ka ar1 starp Grapju pussalu un
Krasta ielu

Piezimes pie tabulas (paskaidrojumi daziem tehnisko risinajumu alternativam):

* Teritorija ap Hapaka gravi un Bekera gravi 1. un 2. alternativa tehniskais risinajums Kr&€meru un Voleru aizsardzibai neatskiras.
Atskirigs ir tikai tehniskas risinajums Spilve.

** Teritorija ap Sarkandaugavu 1.alternativa paredz mazakas teritorijas aizsardzibu, bet 2.alternativa paredz plasakas teritorijas
aizsardzibu gadijuma, ja Rigas brivosta paaugstinatu savas piestatnes.

*** Teritorijas ap Biekengravi 1. un 2.alternativa tehniskais risindgjums Miikusalas un Biekensalas aizsardzibai ir vienads. Atskiras
tikai risindjums Lucavsalas aizsardzibai.

Investiciju izmaksas veido $adas galvenas izmaksu pozicijas: biivniecibas
izmaksas (piem., aizsargdambju, caurteku, slizu izbiives izmaksas u.c.) un
pievedcelu izbiives izmaksas. Papildus tam Izpilditajs, pamatojoties uz zemak
uzskaititajiem pien@mumiem, aprékinaja ar1 orient&josas projekta sagatavosSanas
izmaksas, ka ar1 autoruzraudzibas un biivuzraudzibas izmaksas:

e Geologiska, hidrogeologiska, geotehniska un citas izp&tes sastada 0,7%
no kopgjam biivniecibas un pievadcelu izbtives izmaksam;

e Tehniska projekta izstrade sastada 8% no kop€jam biivniecibas un
pievadcelu izbiives izmaksam;

e [etekmes uz vidi noveért€juma sagatavosSanas izmaksu (pamatojoties uz
to, ka atseviskam komponentém biis nepiecieSams sakotngjais IVN, bet
atseviSkam komponent€m - pilnais IVN) noteikSanai tiek pielietots
maksimalais % pienémums no procentu robezas 1,5%-2,5%, t.i., 2,5%
no kopé&jam biivniecibas un pievadcelu izbiives izmaksam;

e Buvuzraudziba sastada 2% no kopgjam blvniecibas un pievadcelu
izbuives izmaksam;
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e Autoruzraudziba sastada 1% no kop€jam biivniecibas un pievadcelu
izbiives izmaksam.

Papildus tiek pienemts, ka projekta realizacijas laiks (biivprojektéSanai un
btivniecibai) visiem pliidu riska novérSanas pasakumiem un to alternativam ir 3
gadi. Pirmaja gada tiek paredzétas tikai projekta sagatavoSanas izmaksas,
savukart biivniecibas izmaksas tiek vienadi sadalitas nakamajos divos gados.

UzturéSanas izmaksas ir saistitas ar izbiivéto objektu ikdienas un periodiskas
uzturéSanas izmaksam. To veido $adas galvenas izmaksu pozicijas (iekavas doti
$o poziciju bazes pienémumi):

e Ielu un celu uzturésana ziemas perioda (t.i. sniega tiriSana un pretslides
materiala kaisiSana ar tehniku 12 reizes ziemas perioda (novembrd,
decembri, janvari, februari, marta, aprili) ar viena tekosa km
uzturéSanas izmaksam 900,00 LVL apmera);

e lelu un celu uzturéSana vasaras perioda (t.i. ielu un celu tiriSana,
slauciSana un greideréSana 1 reizi ménesi, zales plausana ielu un celu
septembr1, oktobrT) ar viena tekosa km uzturéSanas izmaksam 600,00
LVL apmera);

e Dambju uzturéSana vasaras perioda (t.i. zales plausana dambja virsa un
septembrT, oktobrT) ar viena tekosa km uzturéSanas izmaksam 500,00
LVL apmera);

e Caurteku tiriSana un profilakse 2 reizes gada pavasarl un rudent (t.i.
skalo$ana un sanesu, apauguma novaksana 50 m no caurtekas uz abam
pus€m, pieteces un aizteces kanala tiriSana un regulatora profilaktiska
apkope un remonts) ar kopgam izmaksam vienam caurtekai-
regulatoram 1570,00 LVL gada;

e Slizu apsekoSana, apkope un profilakse gada (t.i. apsekoSana, t.sk.
zemiidens dalas konstrukcijas apsekoSana, slizu darbibas pilna cikla
darbibas izméginasana 1 reizi gada, apkope un profilaktiskie remonti,
kanala tiriSana no sanesam, pielietojot Water Master iekartu vai analogu
2 reizes gada papildus ieskaitot Water Master iekartas vai analoga
transportéSanas izmaksas lidz objektam un atpakal) ar kop&jam videéjam
sliizu-regulatora izmaksam 752,40 LVL/m’ gada;

e Poldera suknu staciju ekspluatacijas un uzturéSanas izmaksas.

Detalizéta informacija par pliidu riska novérSanas pasakumu un to alternativu
investiciju un uzturéSanas izmaksam (tehniskie parametri un detalizétas tames
ar koptameém) ir dota $T dokumenta 1.pielikuma.

3.3 Sociali ekonomiska analize

Sociali ekonomiska analize ietver netieSo izmaksu un ieguvumu analizi, kas
attiecas ne tikai uz tieSo gala labuma saném¢éju, bet arT uz visam mérka grupam
(piem., Rigas pilsétas un apkart&jo teritoriju iedzivotajiem un uzge€mejiem u.c.),
kurus tieSa vai netieSa veida skar plidu riska novérSanas pasakumi un to
alternativas. Sociali ekonomiskas analizes ietvaros tiek aprékinata pretpliidu
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pasakumu ENPV (ekonomiska tagadnes veértiba), ERR (ekonomiska iekseja
ienesiguma norma), ka arT izmaksu-ieguvumu attieciba. So raditaju aprékinos
tiek ieklautas ne tikai netiesas izmaksas un ieguvumi, bet arT visas tie$as
izmaksas: buvniecibas izmaksas, tai skaita prognoz€jamie infrastruktiiras
uzturéSanas izdevumi. Papildus tam sociali ekonomiska analize ir veikta nemot
vera fiskalas korekcijas (t.i. sociali ekonomiskas analizes aprékinos netiek
ieklauts netieSais nodoklis (PVN)).

Veicot sociali ekonomisko analizi pliidu riska novérSanas pasakumiem un to
alternativam Pasititaja izveletajam teritorijam Rigas pilséta, tika izmantoti
projekta Nr.LIFEOSENV/LV/000451 ,,Rigas pils€tas virszemes tidenu ietekmju
noveértésana, novérsana un ekologiska stavokla uzlabosana” 1. un 2.aktivitates
ietvaros izstradatie materiali un zigojumi, ka ari §1 Projekta izpildes laika
aprekinatas plidu riska novérSanas pasakumu un to alternativu biivniecibas un
uzturéSanas izmaksas, un ar Pasiititaju saskanota pienémumu baze sociali
ekonomisko aprékinu dalas izstradei. Papildus tam, nemot véra to, ka Latvijas
Republika nav izstradatas metodologijas plidu zaud&jumu apméra noteikSanai,
Izpilditajs sociali ekonomiskas analizes sagatavoSana izmantoja $adus publiski
pieejamus informacijas un metodologijas avotus:

e Guidelines for Socio-economic Flood Damage Evaluation (FLOODsite
- funded by the European Community Sixth Framework Programme for
European Research and Technological Development, 2006);

e Integrating Cost-Benefit Analysis and Multi-Criteria Analysis of Flood
and Coastal Erosion Risk Management Projects (DEFRA R&D Project
Record FD2018/PR2, Robert Sugden, 2005), ka arT citus ES teritorija
veiktos pétjumus par plidu noverSanas pasakumu ekonomisko
novertejumu.

Pamatojoties uz iepriekSminéto metodologiju avotu noradijumiem, sociali
ekonomiska analize ir identificeti $adi iesp&jamie pludu raditie zaud&jumi, kas
Projekta 1stenoSanas (plidu riska novérSanas pasakumu ievieSanas) rezultata
parversas par sociali ekonomiskajiem ieguvumiem:

e TieSie materialie zaud&jumi (zaud&jumi, kas rodas tiesa saskare ar
pludu tideniem, t.i., fiziski bojajumi pamatlidzekliem):

0 dzivojamam &kam;

0 nedzivojamam €kam un to pamatlidzekliem;

O majsaimniecibu inventaram;

O valsts un pasvaldibas iestazu telpu aprikojumam;

O infrastruktirai  (ielas, celi, dzelzceli,  komunikaciju
infrastruktiira,  elektroapgadde  u.c.  urbano teritoriju
infrastruktiira);

O zemes vértibai u.c.

IepriekSminé&tie zaud&jumi attiecas uz materialajiem zaud&umiem, jo
tos, pamatojoties uz veikto apseojumu un pétijumu rezultatiem, ka ar1
citu statistikas informaciju par apliistosam teritorijam ir salidzino$i
viegli izteikt naudas izteiksmé.
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e NetieSie materialie zaudéjumi (zaud&jumi, kas rodas sakara ar to, ka
pludu de] tiek partrauktas kadas aktivitates):

O applistosas teritorijas ekonomiskas vértibas samazinajums;

O pievienotas vertibas / razoSanas zaud@umi (pieméram,
zaud€jumi, kas raduSies no uzp€méjdarbibas partrauksanas
sakara ar to, ka pludu skartaja teritorija un arpus tas ir
partraukta satiksme), t.sk. atpltas un tlirisma industrijas
zaud&jumi;

O zaud&jumi no satiksmes trauc€jumiem;

O avarijas situacijas zaudéjumi (papildus izmaksas, kas radusas,
lai noveérstu plidu raditos zaud€umus), t.sk. zaud&umi no
evakuacijas nepiecieSamibas u.c.

IepriekSminétie zaud&umi ar1 attiecas uz materialajiem zaud&jumiem,
jo tos ir iespgjams izteikt naudas izteiksme, tomer bez specialiem
pétijumiem un padzilinatiem teritoriju apsekojumiem, intervijam u.c.
nepiecieSsamas informacijas, to izdarit ir neiesp&jami.

e TieSie nematerialie zaudejumi (zaud&jumi, kurus bez speciali veiktiem
pétijumiem, ar nav iesp&jams izteikt naudas vertiba):

O negativa ietekme uz veselibu (slimibas, ievainojumi);
ekologisku produktu zaudésana;

dabas / vides zaud&jumi;

kultiiras vertibu zaud&jumi;

rekreacijas zaud&jumi;

0 darba vietu zaud&jumi u.c.

O O0OO0O0

e NetieSie nematerialie zaud&jumi (zaud&jumi, kurus parasti neizsaka
naudas izteiksmg):

O negrtibas, kas saistitas ar atgliSanos péc plidiem (antisanitari
apstakli, pagaidu dzivesvietas maina, pakalpojumu pieejamiba,
partikas un medikamentu piegade);

O paaugstinata ievainojamiba pliidus pardzivojusajiem (bailes par
pludiem nakotng€);

O pieminas lietu un neizvietojamu priekSmetu un majdzivnieku
zaud&jums;

O ticibas zaudéSana valdibai un pakalpojumiem u.c. netieSie
nematerialie zaud&jumi.

Visi iesp€jami pliidu raditie zaud&umi jeb sociali ekonomiskie ieguvumi
(istenojot pluidu riska noverSanas pasakumus) ir sadaliti monetarajos un
nemonetarajos ieguvumos atkariba no ta, vai Izpilditaja riciba ir pietickami
daudz datu, lai ieguvumus var€tu izmérit kvantitativi.

Pamatojoties uz iepriek§minéto un to, ka Latvijas Republika nav izstradatas
metodologijas pludu zaudéjumu apméra noteikSanai, Projekta sociali
ekonomiskas analizes ietvaros, nemot véra objektivus ierobezojumus noraditus
zemak, kvantitativi ir izteikti tikai Projekta tieS§i materialie zaud&umi
apvienojot tos zem viena nosaukuma ,Izmaksu ietaupijums no pludu seku
likvidacijas”, papildus kvantific€jot galveno netieSo materialo ieguvumu, kas
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saistits ar appliistosas teritorijas ekonomiskas vértibas aprékiniem, jo tikai ar
tieSajiem materialajiem ieguvumiem ir pa maz, lai objektivi atspogulotu
Projekta patieso sociali ekonomisko vértibu. Visi pargjie iesp&jamie sociali
ekonomiskie ieguvumi informacijas trikuma dé] $1 Projekta ietvaros ir
pieskaitami pie nemonetarajiem ieguvumiem.

Aprekinot izmaksu ietaupfjumu no pladu seku likvidacijas, Izpilditajs
galvenokart izmantoja 1.aktivitates ietvaros PAIC izstradato uz aktivu klaseém
balstito plidu radito ekonomisko zaud&jumu noteik§anas metodologiju, kurai ir
virkne objektivo ierobezojumu, kas detalizétak aprakstiti 1.aktivitates PAIC
zinojuma. Galvenie no tiem ir sekojosi:

1. lerobeZojumi, kas ir saistiti ar katru konkréto paSumu.

Nemot véra Projekta izpildei paredzeto laiku un pieejamo budZzetu,
sociali ekonomiskais modelis ir izstradats ta saucamaja makro Itment,
kad precizi tiek defin€tas apbiives un/vai izmantoSanas platibas, kamer
netiek analizeti tie zaud@umi, kas var€tu rasties ar konkr€tiem
nekustamajiem TpaSumiem, procesiem vai kustamo mantu, kas ir saistiti
ar katru konkréto tpasumu.

2. lerobezojumi, kas ir saistiti ar informacijas trukumu par zaud&jumu
izmaksam.

Nav pieejama oficiala statistika par plidu raditdjiem zaud&umiem
konteksta ar nodarito zaud&umu apjomu fizisko indikatoru izteiksmée
sadalijuma pa dazadu kategoriju 1paSumiem. Tadgjadi, zaud&umu
aprékinu nav iespgjams veikt, balstoties uz empiriskajiem datiem. ST
iemesla dg] tas tiek veikts, arvalstis lietoto metodologiju adaptgjot
Latvijas apstakliem un pieejamajiem datiem.

3. lerobezojumi, kas attiecas uz uznémeéjdarbibas vidi.

Uznémejdarbibas vide appliisanai paklautajas teritorijas ir dinamiska un
parmainu subjekts. Ja plidu novérteésana tiktu veikta mikroliment, tad,
veicot €ku un teritoriju apsekosanu, biitu iesp&jams veikt orient&josu
zaud€jumu apméru biznesam, kas var€tu rasties appliiSanas gadijuma.
Tomeér, ta ka aprékins tiek veikts makro Itmeni, un plidu iestasanas ir
laicigi prognoz€jama, tad tiek piepemts, ka uznémgji bis spgjigi
evaku@t tadas iekartas un tehnologijas, kuru appltiSana var radit butiskus
zaudgjumus. Tapéc iespgjamie zaud&jumi uznémejdarbibas sektoram ir
noteikti ka zaud@umi tadam nekustamajam TIpasumam, kas tiek
izmantots uznémeéjdarbibas vajadzibam.

4. lerobezojumi, kas attiecas uz kimisko vielu nonaksanu apkartgja vide.

Nemot vera iepriekSmin&tus ierobeZojumus, netiek vertéti ari tie riski
un to iestasanas varbiitibas, kas ir saistiti ar dazadu kimisku vielu
nonakSanu apkartéja videé, piemeram, appliistot degvielas uzpildes
stacijam. ST riska novértesanai bitu javeic pilnigi visas appliistosas
teritorijas apsekoSana, izvertgjot katra atseviska objekta riska elementus
un to iestaSanas varbiitibas pakapi, t.sk. veicot intervijas ar
infrastrukttras apsaimniekotajiem.
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Pamatojoties uz Siem ierobeZojumiem, PAIC izmaksu ietaupijumu no pliidu
seku likvidacijas aprékinasanai izmantoja sekojoSus logiskus pienémumus
(detalizeti aprakstiti PAIC 1.aktivitates zinojuma):

1. Applisanas riskam paklauto objektu pieneémumi.

Metodologija ir izstradata, nosakot orientéjoSos zaudéjumu apmerus
katrai no apliiSanas riskam paklauto Tpasumu objektu kategorijam (gan
¢kam, gan zemei péc tas izmantoSanas veida), katrai no kategorijam
nosakot to zaud&umu apjomu (vertibu) kvadratmetra izteiksme,
pamatojoties uz $adu aprekinu algoritmu:

a. Ir wveikti tuvinatie aprékini par tieSajiem zaud&jumiem
nekustamajam 1paSumam un taja esoSajam inventaram un
aprikojumam pie noteikta apbiives blivuma atbilstosi situacijai
Rigas pilséta. Papildus tiek pienemts, ka pie minimala plidu
apméra €ka ir javeic gridas seguma remonta vai attiriSanas
darbi, bet, pieaugot pliidu intensitatei, zaudéjumi &kas palielinas
atbilstoSi PAIC 1.aktivitates zinojuma definétajai funkcijai.

b. Vértgjot iesp&jamos ielu un laukumu zaud@umus, tika
pienemts, ka faktiskas finanSu izmaksas var€tu bt salidzinosi
zemas, kameér pladi var butiski samazinat infrastruktiiras
kalposanas laiku (tipisks zaud&ums — izskalojumi) un tadgjadi
to atjaunosana bis nepiecieSama daudz atrak neka normalas
kalpo$anas scenarija. Sie netiesie zaudgjumi veido bitisku dalu
no ielu, celu, laukumu un intensivas apbiives rajonos esoSo
pievadcelu zaud&jumiem.

2. Pludu piepémumi.

Plidu apmeérs (appluSanas zona un tidens maksimalais dzilums plidu
laika) ir noteikts atbilstoSi to iestaSanas varbiitibas pakapei. Papildus
tiek pienemts, ka visi plidi Riga parsniedz 12 stundu ilgumu un rodas
pakapeniski, t.i. nav nov€rojami dazadi vilni vai arkartigi spécigas
straumes, kas rada momentanus pliidus (pieméram, hidroelektrostaciju
dambju sabruksana). Tadgjadi, tiek ar1 pienemts, ka par plidu
iespgjamibu ir zinams jau laikus un ir iespgjams veikt visus pasakumus,
lai nodroSinatu iedzivotaju evakuaciju, lai tas neraditu draudus dzivibai.
Lidz ar to Rigas pilsétas pliidu gadijuma iesp&jamie zaud&jumi, kas ir
saistiti ar cilvéku upuriem, netiek nemti veéra. Tapat Projekta ietvaros
netiek skatits plidu sezonalitates faktors, jo tam ir nozime tikai pie
lauksaimniecibai nodarito zaud&jumu aprekinasanas.

Aprekinatas plidu seku likvidacijas izmaksas Projekta izv€létajam tuvas
nakotnes scenarijam — pie 1% appliiSanas varbiitibas, nemot véra ieprieks
mingtus pienémumus dazadam apbiives teritoriju (€kam un zemei kopa)
kategorijam péc tas izmantoSanas veida, apkopotas zemak tabula.

Rigas domes %‘kon sults

Pilsétas attistibas departaments
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3.tabula. Zaudéjumu aprekiniem izmantotas apbiuives teritorijas un aprekinatie pliidu
raditie zaudéjumi Projekta izvélétajam tuvas nakotnes scenarijam — pie 1% applisanas
varbiitibas

Vidéjas svertas pludu seku
likvidacijas izmaksas appliistoSo
teritoriju (€kam (atbilstosi
Teritorijas kategorija faktiskajai apbiivei) un zemei
kopa) kategorijam péc tas
izmantoSanas veida *, LVL/m’,

2011.g. cenas bez PVN

Apstadijumu un dabas teritorija 0,22
Cel$ ar segumu 0,76
Cels bez seguma 0,32
Centru apbtives teritorija 0,94
Citas teritorijas 0,21
Dzivojamas apbiives teritorija 2,35
Dzivojamas apbiives teritorija ar apstadijumiem 0,50
Jauktas apbiives ar dzivojamo funkciju teritorija 1,60
Jauktas apbiives ar razo$anas un komercdarbibas 0.87
funkciju teritorija ’

Jauktas apbiives teritorija ar apstadijumiem 0,40
Jiiras ostas apbtives teritorija 0,78
Ostas apstadijumu un dabas teritorija 0,21
Ostas jauktas apbuves teritorija 1,12
Ostas publiskas apbiives teritorija ar apstadijumiem 0,70
Ostas razoSanas un komercdarbibas apbiives teritorija 0,44
Publiskas apbiives teritorija ar apstadijumiem 3,27
Publiskas apbiives teritorija 4,12
Razosanas un komercdarbibas apbtives teritorija 1,46
Savrupmaju apbiives teritorija 3,16
Sporta un rekreacijas apbiives teritorija ar 021
apstadijumiem ’

Tehniskas apbiives teritorija 0,26

Piezimes pie tabulas (paskaidrojumi tabula ieklauto datu interpretacijai):

* Pirmkart, aprekinot vidgjas pludu seku likvidacijas izmaksas appliistoSam teritorijam tika npemti véra
iepriekSmingti ierobezojumi un pienémumi, tai skaita konkréto appliistoso teritoriju apbiives blivums.
Otrkart, tiek nemts vera tas, ka teritoriju veidiem ar mazako apbiives blivumu ir vairak zalo zonu
(vispar katra no apbuves tipiem ir relativi daudz zalo zonu), kuru attiriSana no pliidu atnestajiem
sanesumiem (dubli, gruzi utt.) visdrizak nav nepiecieSama. Tapéc izmaksas ir novertétas balstoties uz
saimnieciskas un sadziviskas vajadzibam izmantojamo teritoriju, ka rezultata izmaksas uz kvadratmetru
ir relativi nelielas.

Treskart appliiduma zonas esosa apbiive ir lielakoties nolietota un biezi vien atrodas tas dzives cikla
nosleédzosaja posma, ka art dalu ku sastada paligekas (SkuinisSi, darza majinas, garazas), tad izmantotas
zaud@jumus vértibas aprekinos tiek piemeérotas videji 40 - 50% apméra no plidu raditiem zaudgjumiem
jaunajam ekam.

Bez izmaksu ietaupijuma no pladu seku likvidacijas ieklausanas sociali
ekonomiskaja analizé Projekta ietvaros ir aprékinati ieguvumi, kas ir saistiti ar
applistosas teritorijas ekonomisko vertibu. Applistot teritorijai, fizisko un
juridisko personu aktiviem tiek nodarits kait€jums, kura izmaksas ietver
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dazadus aspektus (ne tikai plidu seku likvidacijas izmaksas): esoSas
ekonomiskas aktivitates ierobeZojumi, l@mumi par saimnieciskas darbibas
ierobezosanu nakotné, iedzivotaju komforta l[imena pazeminasanas, nekustama
Tpasuma vértibas samazinasanas un citi ekonomiski zaud&jumi. Sie visi aspekti
netiesi ir atspoguloti nekustama Tpasuma cena. Tapéec, lai aprékinatu ieguvumus
no pret appliSanu aizsargatas teritorijas  ekonomiskas  vertibas
nesamazina$anas, ir nepiecieSams apliistoSo teritoriju nekustama Tpasuma
objektu tirgus vertibu reizinat ar koeficentu, kas procentuali raksturo nekustama
ipasuma (zemes un €ku) cenu samazinajumu pladu iestasanas (iesp&jamibas)
gadijuma.

Sads aprékina algoritms ir pamatots ar lidzigu nekustama Tpasuma ekonomiskas
vertibas aprékinu Krievu salas projektam Rigas Brivosta, ko izskatijusi gan EK
Regionalas  politikas  generaldirektorata eksperti, gan ari  Eiropas
Rekonstrukcijas un attistibas bankas specialisti, kas Rigas Brivosta veica
projekta ,,Infrastruktiiras attistitba Krievu sala ostas aktivitasu parcel$anai no
pilsétas centra” padzilinato saimnieciskas darbibas analizi. Lidz ar to, $ada
metodiska pieeja atbilst ES piem@rojamajai metodikai infrastruktiiras projektu
izmaksu — ieguvumu analizes veikSanai.

Nekustama 1paSuma objektu tirgus vertibas aprékins ir sagatavots, pamatojoties
uz Izpilditaja veikto nekustama TipaSuma tirgus analizi un Pasititaja
identificétam un definétam plidu riska zonu applusanas varbutibam, plattbam
un citiem parametriem pirms un péc (prognozes) pretplidu pasakumu
ievieSanas, papildus izmantojot visus iepriekSmingtos ierobezojumus, ka ari
Sadus pienémumus un informacijas avotus:

e Veicot nekustama TpaSuma tirgus analizi un nosakot vidéjo m? cenu
aprékinos izmantotajiem apbives teritoriju veidiem, papildus tika
izmantoti LR Centralas statistikas parvaldes dati un sludinajumu portalu
informacija par nekustama Ipasuma tirgus vertibam sadalijuma pa Rigas
rajoniem un nekustama IpaSuma tipiem. Gadijumos, kad nebija
pieejami dati par nekustama ipaSuma tirgus verttbam konkrétam
nekustama Tpasuma tipam kadam no Rigas rajoniem, salidzinasanai tika
izmantots 2007.gada decembra Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta pasiititais petijums ,,Analitiskais parskats par nekustama
Ipasuma tirgus tendencém Rigas pilséta — Rigas apkaimju nekustama
Ipasuma tirgus tendencu analize”.

4.tabula. Videja sverta (ka ari minimala un maksimala) 1 m” teritorijas tirgus
cena aprékinos izmantotajam apbiives teritoriju kategorijam (ékam un zemei

kopa)
Minimala 1 m* Maksimala 1 m’
Videja sverta 1 m® cena, LVL/m’, cena, LVL/m’,
* 2 5 5
Teritorijas kateporija cena *, LVL/m", 2011.g. cenas bez 2011.g. cenas bez
2011.g. cenas bez PVN PVN
PVN (piem., teritorijai (piem., teritorijai
Spilve) Kipsala)
Apstadijumu un dabas teritorija 33 18 60
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Minimala 1 m* Maksimala 1 m*
Videja sverta 1 m’ cena, LVL/m’, cena, LVL/m’,
% 2 5 5
Teritorijas kategorija cena *, LVL/m", 2011.g. cenas bez 2011.g. cenas bez
2011.g. cenas bez PVN PVN
PVN (piem., teritorijai (piem., teritorijai
Spilve) Kipsala)
Centru apbves teritorija 51 25 90
Citas teritorijas 47 25 80
Dzivojamas apbiives teritorija 47 30 73
DZl\iO_]_E.lma.S apbtives teritorija ar 47 30 73
apstadijumiem
Jaukt bl dzivoj funkcij
auT a'si apbiives ar dzivojamo funkciju 47 30 7
teritorija
kt i 708
Jauktas apbl_lVCS ar raz?sana§ un“ 51 )5 9
komercdarbibas funkciju teritorija
Jaukt bii teritorij
au _ai ap .uves eritorija ar 47 30 7
apstadijumiem
Jiras ostas apbiives teritorija 51 25 90
Ostas apstadijumu un dabas teritorija 66 45 100
Ostas jauktas apbiives teritorija 66 45 100
Osta_s I_)'ubli'skﬁs apbiives teritorija ar 66 45 100
apstadijumiem
Ostzis razost'ma.s. un komercdarbibas 5] )5 90
apbiives teritorija
Publisk: biives teritorij
u _1s_'as a'p tives teritorija ar 69 40 120
apstadijumiem
Publiskas apbtives teritorija 69 40 120
Razo$ k 1
az?sanas l:IIl f)mercdarblbas 51 )5 90
apbiives teritorija
Savrupmaju apbiives teritorija 64 35 110
Kredcii _
Spf)rta' ‘un re rea_c?jcls anuves 51 )5 90
teritorija ar apstadijumiem
Tehniskas apbiives teritorija 51 25 90

Piezime pie tabulas:

* Aprekinu vajadzibam tabuld atspogulotds vidgjas svértds 1 m? tirgus cenas apbiives
teritoriju kategorijam papildus tiek diferencetas pa Rigas rajoniem atbilstosi ieprieks
noraditajos informacijas avotos ieklautajai informacijai.

Papildus tam ieguvumu no pret appliiSanu aizsargatas teritorijas ekonomiskas
vertibas nesamazinasanas aprékinasanai tiek nemti veéra sadi apbuves teritoriju
kategoriju m? cenas koriggjosi koeficenti:

e Teritorijju (sadalfjuma pa apbiives teritoriju kategorijam un Rigas
rajoniem) apbiives intensitates reizinatajs saskana ar aktuala Rigas
attistibas plana informaciju par teritorijas atlauto stavu skaitu un
Pasiititaja piesaistita eksperta viedokli par teritoriju realo apbiives
blivumu. Atkariba no apbiives teritoriju kategorijam un Rigas rajoniem
apbtives bltivums aprékinos svarstas videji no 1 (piem., Spilve teritorijas
gadijuma) lidz 3, neskatoties uz to, ka maksimala apbiives intensitate
vairakos gadijumos sasniedz 5.

Rigas domes %‘kon sults
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e Nekustama Tpasuma cenas samazinajumu pliidu iestasanas gadijumos
raksturojosie koeficenti, kas tiek diferencéti atbilstosi $adam appliiSanas
varbiititbam:

O koeficents 5% apméra tiek piemérots veicot aprékinus
teritorijam ar 0,5% applisanas varbitibu (t.i. pladi iestajas
vienu reizi 200 gados);

0 koeficents 10% apmeéra tiek piem@rots veicot aprékinus
teritorijam ar 1% appliSanas varbiitibu (t.i. pludi iestajas vienu
reizi 100 gados);

0 koeficents 15% apméra tiek piemérots veicot aprékinus
teritorijam ar 5% appluSanas varbitibu (t.i. pludi iestajas vienu
reizi 20 gados);

0 koeficents 20% apmeéra tiek piemerots veicot aprékinus
teritorijam ar 10% applisanas varbiitibu (t.i. pladi iestajas vienu
reizi 10 gados);

0 koeficents 25% apmeéra tiek pieme@rots veicot aprékinus
teritorijam ar 20% applisanas varbiitibu (t.i. pladi iestajas vienu
reizi 5 gados);

O koeficents 30% apmeéra tiek piemerots veicot aprekinus
teritorijam ar 50% appliiSanas varbiitibu (t.1. plidi iestajas vienu
reizi 2 gados).

Ka jau iepriek§ tika minéts, Sie koeficenti bez tieSas nekustama ipaSuma
veértibas samazinaSanas ietver sevi ar1 tadus aspektus, ka esosas ekonomiskas
aktivitates ierobezojumi, l€mumi par saimnieciskas darbibas ierobezosanu
nakotng, iedzivotaju komforta Itmena pazeminaSanas un citi ekonomiski
zaud€jumi. Koeficentu vertibas tiek noteiktas pamatojoties uz vairaku ekspertu
viedokli izmantojot defin€to robezu mazakas vertibas, tadéjadi mazinot
subjektivisma pakapi pret veiktajiem aprékiniem. Ka var redzet, gan apbives
intensitates reizinataja, gan koeficentu, kas raksturo nekustama ipaSuma cenu
samazinajumu plidu iestaSanas (iesp&jamibas) gadijumos, gan arl pargjie
pienémumi, kas atteicas uz pasreizgja nekustama Ipasuma tirgus cenam? ir
izveleti loti piesardzigi, lai maksimali precizi paraditu minimali iesp&jamus
ekonomiskus ieguvumus no appl@iSanas aizsargatas teritorijas ekonomiskas
vértibas nesamazina$anas. Sadu piesardzigo pienémumu izmanto$ana kopa ar
objektivi noteiktajam investiciju un uzturéSanas izmaksam kvalitativa
blvniecibas un uzturéSanas procesa nodrosinasanai norada uz to, ka sociali
ekonomiskais modelis ir pietickami objektivs un atdeves raditaji realaja
situacija var biit tikai pozitivaki.

Aprekinos nav nemts véra fakts, ka pasreiz€jas nekustama ipasuma tirgus cenas Latvija ir
ievérojami zemakas (vismaz 2 reizes) neka lidzigu teritoriju nekustama ipaSuma cenas citas
ES valstu pilsétas (metropol€s), kas atrodas juras vai upju tuvuma. Lidz ar to aprékinos
netick paredzets pakapenisks nekustama IpaSuma vertibas pieaugums Iidz vid€jam cenu
Iimenim Rietumeiropas un Skandinavijas valstu pilsétas.
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S.tabula. Aprekinos izmantoto apbiives teritoriju kategoriju (ekam un zemei
kopa) videjas 1 m” cenas nemot véra apbiives intensitati * un vidéjie ieguvumi
no 1 m’ pret applii$anu aizsargatas tuvas nakotnes pliidu scenarija ar
atkartoSanas varbiitibu reizi 100 gados ieklautas teritorijas ekonomiskas
veértibas nesamazinasanas visa projekta dzives cikla laika

Videjie ieguvumi

Videja sverta 1 m” no 1 m’
cena nemot vera ekonomiskas
Teritorijas kategorija . apbl'l‘ves. vért?baf
intensitati, nesamazinasanas
LVL/m? 2011.g. ** LVL/m?,
cenas bez PVN 2011.g. cenas bez

PVN
Apstadijumu un dabas teritorija 33 2,4
Centru apbiives teritorija 136 10,1
Citas teritorijas 47 3,5
Dzivojamas apbtives teritorija 123 9,1
D21\:0J_§ma§ apbiives teritorija ar 123 9.1
apstadijumiem
Jal%kta.s. apbtuives ar dzivojamo funkciju 123 9.1
teritoryja
Jauktas apbiives ar razo$anas un 9 6.8
komercdarbibas funkciju teritorija ’
Jauk_tai apbuves teritorija ar 123 9.1
apstadijumiem
Juras ostas apbiives teritorija 92 6,8
Ostas apstadijumu un dabas teritorija 66 4,9
Ostas jauktas apbiives teritorija 173 12,8
Osta_s ;_).ubh.skas apbiives teritorija ar 173 12.8
apstadijumiem
Ostas razoSanas un komercdarbibas 9 6.8
apbiives teritorija ’
Publ_lsljas apbuves teritorija ar 183 13.6
apstadijumiem
Publiskas apbiives teritorija 183 13,6
Ra.ioﬁfilnas un komercdarbibas apbiives 9 6.8
teritoryja
Savrupmaju apbiives teritorija 169 12,5
Sporta un rekreacijas apbiives teritorija ar 9 6.8
apstadijumiem ’
Tehniskas apbiives teritorija 51 3,8

Piezime pie tabulas:

* Tabula noraditiem datiem ir vidgjais svertais raksturs, savukart aprékinu vajadzibam Sie dati
tiek diferenceti pa Rigas rajoniem;

*#* Pieméram noraditi vidgjie ieguvumi no 1 m? pret appliiSanu aizsargatas tuvas nakotnes plidu
scenarija ar atkartoSanas varbiitibu reizi 100 gados ieklautas teritorijas ekonomiskas vertibas
nesamazinasanas visa projekta dzives cikla laika.

Rigas domes %‘kon sults
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Turpmak teksta ir aprakstiti sociali ekonomiska modela galvenie principi, kas
vienadi attiecas uz visiem kvantitativi izteiktajiem ekonomiskajiem
ieguvumiem.

Saskana ar 1. un 2.aktivitates ietvaros izstradatajiem materialiem un
zinojumiem, iesp&jamie pludi tika sadaliti trijos scenarijos (misdienas, tuvas
nakotnes un talas nakotnes scenarijs) ar Sadu applusanas varbiitibu:

0,5% applusSanas varbitiba — pludi iestajas vienu reizi 200 gados;
1% applusanas varbitiba — plidi iestajas vienu reizi 100 gados;
5% applusanas varbiitiba — plidi iestajas vienu reizi 20 gados;
10% appliisanas varbiitiba — pludi iestajas vienu reizi 10 gados;
20% appliisanas varbiitiba — pludi iestajas vienu reizi 5 gados;
50% appliiSanas varbiitiba — pludi iestajas vienu reizi 2 gados.

Pamatojoties uz zinojumos sniegto informaciju, talas nakotnes scenarijs paredz
zaud&jumu apméru picaugumu plasa amplitiida atkariba no pliidu scenarija. Ja
pludiem ar varbiitibu vienu reizi 2 lidz 10 gados iesp&jamie ekonomiskie
zaud&jumi absoliita izteiksme biitiski neatskiras, tad plidu raditie zaud&jumi pie
pludiem ar atkartoSanas varbiitibu vienu reizi 200 gados, tagadnes un talas
nakotnes scendrijos atikiras vairak neka 2 reizes. Sadas atikiribas ir
izskaidrojamas ne vien ar pliidu apdraudéto teritoriju laukuma palielinaSanos,
bet arT ar iidens dziluma paaugstinasanos plidu laika. Nemot véra to, ka plidu
iestasanas biezums un apmers ir mainigs, svarigi izteikt plidu radito zaud&jumu
apmeru gada izteiksm&. Ta noteikSanai tiek izmantots vid€jais gada zaud&juma
princips (angliski — Annual Average Damage), kura pamatprincips ir attiecinat
katra pliidu scenarija radito zaud&jumu apjomu gada izteiksm&, summeéjot visu
scenariju ietekmi. Lidz ar to tiek pienemts, ka Projekta izv€léta tuvas nakotnes
plidu scenarija ar atkartoSanas varbiitibu vienu reizi 100 gados ietvaros
izbiivéta pretplidu infrastruktira spés pilniba pasargat iesp&jamas appliistosas
teritorijas no plidiem ar1 sadu appliisanas scenariju varbttibu gadijumos:

e 1o visam misdienu plidu scenarija varbiitibam;

e no visam tuvas nakotnes pliidu scenarija varbiitibam (iznemot 0,5%
appluSanas varbiitibu);

e no visam talas nakotnes pliidu scenarija varbiitibam (izpemot 0,5% un
1% applusanas varbitibas).

Papildu inZeniertehniskiem aprékiniem, kas tika veikti §1 Projekta ietvaros
teritorijai ap Bullupi, paradija, ka, lai pilniba pasargatu iesp&jamas appliistosas
teritorijas no pladiem tuvas nakotnes plidu scenarija varbitibai 0,5%,
nepiecieSamie investiciju ieguldijumi pieaug 1,4 reizes; lai pasargatu no talas
nakotnes pliidu scenarija varbiitibam 1% un 0,5%, investiciju ieguldijumi
attiecigi pieaug 1,6 un 2,4 reizes. Lidz ar to, aprékinot izmaksu ietaupijumu no
pludu seku likvidacijas un ieguvumus, kas ir saistiti ar appliistosas teritorijas
ekonomisko vertibu, izmantojot vide€jo gada zaud€uma principu, tuvas
nakotnes pliidu scenarija varbiitibai 0,5% un talas nakotnes pliidu scenarija
varbiittbam 1% un 0,5% tika pieméroti ekonomisko ieguvumu samazinajuma
koeficenti 0,7%, 0,6% un 0,4% apméra. Sads aprekins izskaidrojams ar to, ka
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Projekta izveleta tuvas nakotnes pliidu scenarija ar atkartoSanas varbiitibu vienu
reizi 100 gados ietvaros izblivéta infrastruktiira spes pasargat praktiski visas
pliidu scenariju varbiitibu iesp&jamas appliistosas teritorijas no pludiem.

Projekta sociali ekonomiskas atdeves raditaji ir atspoguloti zemak tabula.

6.tabula. Projekta sociali ekonomiskas atdeves indikatori *

Ekonomiska

. el Ekonomiska
Apaks- neto pasreizeja L Teguvumu un
teritorijas Apaksteritorijas nosaukums vertiba lenesiguma izmaksu
TiE _ norma (ERR), .
. (ENPYV), tukst. % attieciba (B/C)
LVL bez PVN °
1.1.1. Teritorijas ap Bullupi. Vakarbulli -1034,7 3,73% -1,5
L12. Teritorijas_ap Bullupi. Ritabulli un 58597 1.92% 2.6
Daugavgriva
1.1.3. Teritorijas ap Bullupi. Bolderaja -2 509,6 0,76% -4.4
Teritorijas ap Vecdaugavu. 1.alternativa.
2.1.1. Sliizas-regulators Audupé un dambji 1592,7 6,47% 1,2

Daugavas pusé
Teritorijas ap Vecdaugavu. 2.alternativa.
2.2.1. Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba -13596,0 0,13% -5,5
ar dambjiem
Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi.
3.1.1. 1.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu 661,8 6,53% 1,2
aizsardziba. Krémeri un Voleri
Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi.
ljalternaitwa. K‘onkre‘fu teritoriju pretpl‘uduu 4842.6 4.85% 6.1
aizsardziba. Spilves lidlauks (t.sk. teritorija
pie Lielas muiZas)
Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi.

2.alternativa. Sluzas-regulators Hapaka gravi,

3.2.1. 661,8 6,53% 1,2

kas nodrosina saméra lielu teritoriju
aizsardzibu. Krémeri un Voleri
Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi.
2.alternativa. Sluzas-regulators Hapaka gravi,
3.2.2. kas nodrosina saméra lielu teritoriju 6717,7 66,65% 4,1
aizsardzibu. Spilves lidlauks un Spilves
plavas
Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,
4.1.1. Baltezeru un Juglas ezeru. 1.alternativa. -18779,3 0,07% -4,0
SliiZas-regulators Milgravi
Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,
Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa.

4-2.1. Konkr&tu teritoriju pretpliidu aizsardziba. 23827 8,51% 1.6
KiSezera ZR un Z krasts
Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,

4.2.2. Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa. 1531,9 166,02% 23,1
Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba. Suzi

4.2.3. Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, 211,0 37,51% 5,1

s Rigas domes >
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Ekonomiska
L. . Ekonomiska
Apaks- neto pasreizeja X _ Ieguvumu un
et a0 _ ienesiguma i
teritorijas ApakSteritorijas nosaukums vértiba izmaksu
nr _ norma (ERR), .
. (ENPYV), tukst. o attieciba (B/C)
LVL bez PVN °
Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa.
Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.
Aplokciems
Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,
Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa.

4.2.4. oo .
Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.

15423 -1,86% 46,8

Saules darzs

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,
Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa.
Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.
Teritorija aiz Rigas TEC-1

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,
Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa.
Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.
Teritorija pie Juglas kanala, kanala Z krasts

4.2.5. 327,8 41,78% 7,8

4.2.6. -1457,6 1,40% -3,6

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,
Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa.
Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.
Teritorija pie Kanala ielas (Juglas kanala D
krasts no dzelzcela uzbéruma lidz
Jaunciema gatvei)

4.2.7. 105,7 5,73% 1,0

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,
Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa.
Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.
Bukulti, teritorija abpus kanalam (Rigas
teritorija) un teritorijas ap Baltezeru
(Garkalnes novada)

4.2.8(A.var.). 494.1 6,85% 13

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,

Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa.
4.2.8(B.var.). Konkré&tu teritoriju pretpliidu aizsardziba. -1133,3 1,57% -2,9
Bukulti (Rigas teritorija) Kanala iela no
Jaunciema gatves lidz Rigas robezai
Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,
Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa.
Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.
Juglas ezera apkartne

4.2.9. -522,3 3,71% -1,3

Teritorijas ap Sarkandaugavu. 1.alternativa.
Teritoriju aizsardziba, neparedzot Rigas

5.1.1. brivostas piestatnu paaugstinasanu. Teritorija, 2473 8,99% 1,6
ko sarga slizas-regulators uz
Sarkandaugavas
Teritorijas ap Sarkandaugavu. 2.alternativa.

5.2.1. Teritoriju aizsardziba, paredzot Rigas brivostas 2473 8,99% 1,6
piestatnu paaugstinasanu. Teritorija, ko sarga

Rigas domes %‘kon sults
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Ekonomiska .
. . Ekonomiska
Apaks- neto pasreizeja . _ Ieguvumu un
teritorijas ApakSteritorijas nosaukums vertiba lenesighma izmaksu
nr _ norma (ERR), L
. (ENPYV), tiikst. o attieciba (B/C)
LVL bez PVN °

sliizas-regulators uz Sarkandaugavas

Teritorijas ap Sarkandaugavu. 2.alternativa.
Teritoriju aizsardziba, paredzot Rigas brivostas
522, CTTOTIL alzsardziva, pareczot 18as BTV -6 089,2 0,18% 5,9
piestatnu paaugstinasanu. Ostas piestatnes
Eksportosta un gar Uriekstes ielu

Teritorijas ap Zunda kanalu. Konkrétu teritoriju

6.1.1. 195,9 6,22% 1,1
pretpludu aizsardziba. Kipsala °

612 Teritoiijas 2.1p Zun(_ia kanz‘t_lu. Konkretu teritoriju 2373 L0.82% 137
pretpludu aizsardziba. Kliversala

613, Teritorijas ap Zunda kanalu. Konkr&tu teritoriju 2309 1.94% 2.0

pretpliidu aizsardziba. Teritorijas ap Marupiti
Teritorijas ap Biekengravi. 1.alternativa.

7.1.1. i 91,1 38,01% 3,6
Miikusala un Biekensala ’ e ’
Teritorijas ap Biekengravi. 1.alternativa.

Lucavsala (Lucavsalas teritorijas

7.1.2. . . . -4 173,1 -0,45% -7,5
aizsardziba, izbuivéjot dambjus pa salas
perimetru)

721 Teritorijas ap Biekengravi. 2.alternativa. 91.1 38.01% 36

Miikusala un Biekensala

Teritorijas ap Biekengravi. 2.alternativa.
7.2.2. Lucavsala (Lucavsalas teritorijas aizsardziba, -3250,9 2,81% -1,7
izbaivgjot sliizas un dambjus)
Teritorijas ap Krasta ielu no Salu tilta Iidz
Dienvidu tiltam. Konkrétu teritoriju pretplidu
aizsardziba. Lejpus Salu tilta, augSpus Salu
tilta, teritorija starp Krasta ielu un Grapju
pussalu pie Dunavas ielas, ka ar1 starp
Grapju pussalu un Krasta ielu

-1102,0 -0,14% -7,7

Piezimes pie tabulas:

* Sociali ekonomiskas atdeves aprékinos ir veiktas fiskalas korekcijas, investiciju izmaksas, uzturgSanas izdevumus un
ekonomiskos ieguvumus noradot bez PVN. PVN ir netiesais nodoklis, kas netiek ieklauts sociali ekonomiskaja analizg, tadejadi
ieglistot izmaksu un ieguvumu redlo tirgus cenu.

Sociali ekonomiskas atdeves aprékinasanai ir izmantoti tikai tie ieguvumi un izmaksas, kurus bija iesp&jams izrékinat naudas
izteiksme.

No 6.tabulas datiem ir redzams, ka 12 no 28 apaksteritoriju® ENPV raditaji ir
lielaki par O (savukart ERR raditaji $im apaksteritorijam parsniedz kapitala
zaud@&to iesp&ju izmaksas jeb analiz€ izmantojamo realo socialo diskonta likmi
5,5% apmera, ka arT ieguvumu un izmaksu attieciba (B/C) ir lielaka par 1). Tas
nozimé, ka So izvéleto apaksteritoriju plidu novérSanas pasakumu TstenoSana

Neskaitot vienas teritorijas vienados tehniskos risinajumus.

Rigas domes %‘kon sults
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no IIA viedokla ir izdeviga sabiedribai, jo tas sociali ekonomiskie ieguvumi
parsniedz izmaksas.

Ilustrativi sociali ekonomiskas analizes ERR raditaji ir atspoguloti zemak
1.attela.

1.attels. Projekta sociali ekonomiskas analizes ERR raditaji
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Apaksteritoriju numuri; ERR %

-5,50%

Piezime pie attéla:

* Attela ar sarkano partraukto liniju ir atzimeta reala sociala diskonta likme 5,5% apmera.
Apaksteritoriju, kuru ERR raditaji ir augstaki par So liiju (jeb parsniedz kapitala zaudg&to iesp&ju
izmaksas), sociali ekonomiskie atdeves raditaji ir pozitivi, t.i., So apaksteritoriju plidu noveérSanas
pasakumu TstenoSana no ITA viedokla ir izdeviga sabiedribai.
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Detalizeta izmaksu-ieguvumu analize (t.sk. sociali ekonomiska analize) ir dota
dokumenta 2.pielikuma.

34 Jitiguma analize

Jitiguma analize tika veikta ar meérki iegut plasaku prieksstatu par faktoriem,
kas vargtu ietekmét aprekinato Projekta apaksteritoriju plidu novérSanas
pasakumu TstenoSanas izdevigumu un atstat iespaidu uz racionalako pretplidu
pasakumu risingjumu planu. Jutiguma analize parada, kada ir Projekta
apaksteritoriju pliidu nove€rSanas pasakumu TstenoSanas sagaidama atdeve,
mainoties tadiem galvenajiem IIA mainigajiem faktoriem, ka:

biivniecibas un uzturéSanas izmaksas (pieaugums par 10%);
pludu rezultata nodarito zaud€jumu izmaksas (samazinajums par 10%);
teritoriju ekonomiska vértiba (pieaugums par 10%, 50% un 100%)*;

diskonta likme (pieaugums par 1 procentpunktu).

Jutiguma analize tiek veikta katrai Projekta izv€létai apaksteritorijai nemot veéra
Pasiititaja identificétas un definétas appliiSanas varbitibas, platibas un citus
parametrus pirms un péc (prognozes) pretpliidu pasakumu ievieSanas. Katrs
petamais mainigais faktors tika analiz€ts atseviski (pienemot, ka wvisi citi
pienemtie mainigie paliek konstanti), lai redz&tu, cik liela méra §1s izmainas
ietekmé Projekta apaksteritoriju plidu noverSanas pasakumu 1istenoSanas
sagaidamo atdevi. Jutiguma analizes un izmaksu-ieguvumu analizes ietvaros
netick modeléti citi appliiSanas prognozu scenariji, izpemot to vienu, ko
defingjis Pasutitajs.

Nemot véra to, ka Projektam ir negativa finanSu atdeve, jutiguma analize tika
veikta, pamatojoties uz Projekta sociali ekonomisko analizi. Detaliz&ti jutiguma
analizes aprekini ir doti dokumenta 3.pielikuma.

Talak seko paskaidrojumi pie 3.pielikuma ,Jutiguma analizes aprékini”
ieklautajam aprékinu tabulam:

e Paskaidrojumi pie 3.pielikuma 1.tabula ”Jitiguma analize galvenajiem
ITA mainigajiem faktoriem (blvniecibas un uzturéSanas izmaksu
pieaugums par 10%)” veiktajiem aprékiniem.

Ka redzams no tabulas rezultatiem, Projekts kopuma nav jutigs pret
blivniecibas un  uzturéSanas izmaksu pieaugumu, izpemot
4.2.7.apaksteritoriiju ,,Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru
un Juglas ezeru. 2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba.

Visi pienémumi, kas atteicas uz ieguvumu no pret appliiSanu aizsargatas teritorijas
ekonomiskas vertibas nesamazinasanas aprékinasanu, ir izvéleti loti piesardzigi (cik vien
iesp&jams pesimistiskakie), lai maksimali precizi paraditu minimali iesp&jamus sociali
ckonomiskus ieguvumus no pret appliisanu aizsargatas teritorijas ekonomiskas vértibas
nesamazinasanas. Sadu piesardzigo piengmumu izmanto$ana norada uz sociali ekonomiska
modela pietickamo objektivitati. Lidz ar to nav prognoz€ama §1 mainiga lieluma
samazinasanas, jo realaja situacija ieguvumi no ta var bit tikai lielaki. L1dz ar to jutiguma
analizes ietvaros tika parbaudita tikai $T mainiga lieluma dazadu % izmainu (pieauguma)
ietekme uz Projekta sociali ekonomiskas analizes rezultatiem.

@konsul’cs



Izmaksu-ieguvumu analize plidu riska noveérSanas pasakumiem Rigas pilséta (identifikacijas Nr. RD 32
PAD 2011/17 LIFE+)

Teritorija pie Kanala ielas (Juglas kanala D krasts no dzelzcela
uzbéruma Ilidz Jaunciema gatvei)”, kur biivniecibas un uzturéSanas
izmaksu izmaigas (pieaugums) par 10% samazina projekta ERR
raditaju no 5,73% lidz 5,26%, tadejadi parverSot Sis apaksteritorijas
pludu novérSanas pasakumu TistenoSanu par sociali ekonomiski
neizdevigu. Tomér Seit jauzsver, ka visu apaksteritoriju plidu
novérsanas pasakumu istenosanas investiciju un uzturésanas izmaksas ir
aprékinatas nemot veéra kvalitativa biivniecibas un uzturéSanas procesa
nodrosinasanu papildus ieklaujot izmaksas ar1 neparedzg&to rezervi, Iidz
ar to maksimali minimizgjot $T riska iestasanas varbttibu. Papildus tam
janem véra, ka katrs $aja jutiguma analiz€ p&tamais mainigais lielums
tika analizets atseviski (pienemot, ka visi citi pienemtie mainigie paliek
konstanti (Saja gadijuma Projekta ekonomiskie ieguvumi palika esoSaja
piesardzigi aprékinataja [imen)).

e Paskaidrojumi pie 3.pielikuma 2.tabula ,Jiitiguma analize galvenajiem
ITA mainigajiem faktoriem (plidu rezultata nodarito zaud&jumu
izmaksu samazinajums par 10%)” veiktajiem aprékiniem.

Ka redzams no tabulas rezultatiem, Projekts nav jiitigs pret plidu
rezultata nodarito zaudéjumu izmaksu samazinajumu, jo plidu rezultata
nodarito zaud&jumu izmaksu Ipatsvars starp kop€jiem Projekta sociali
ekonomiskajiem ieguvumiem nav liels. Papildus tam So izmaksu
aprékins ir veikts uz aktivu klasém balstito pliidu radito ekonomisko
zaud&jumu noteikSanas metodologiju, kas ir salidzinosi preciza.

e Paskaidrojumi pie 3.pielikuma 3., 4. un S.tabula ,Jitiguma analize
galvenajiem IIA mainigajiem faktoriem (teritoriju ekonomiskas veértibas
pieaugums par 10%, par 50% un par 100%)” veiktajiem aprékiniem.

Ka redzams no iepriek§¢jo tris tabulu rezultatiem, teritoriju
ekonomiskas vertibas pieaugums par 10% neatstdj butisko ietekmi uz
Projekta sociali ekonomiskas analizes rezultatiem, savukart teritoriju
ekonomiskas vertibas pieaugums par 50% palielina
4.2.9.apaksteritorijas ,,Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru
un Juglas ezeru. 2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba.
Juglas ezera apkartne” ERR raditaju no 3,71% lidz 5,70%, tadgjadi
parversot §1s apaksteritorijas plidu noverSanas pasakumu istenosanu par
sociali ekonomiski izdevigu.

Ja teritoriju ekonomiskas vertibas pieaugums sasniegs 100%,
pieméram, nekustama IpaSuma tirgus cenas Latvija pieaugs 2 reizes
sasniedzot citu ES valstu pilsétu (metropolu), kas atrodas juras vai upju
tuvuma, Iidziga nekustama TIpasuma tirgus cenas, (papildus
nekvantificgjot nevienu no Projekta nemonetarajiem  sociali
ekonomiskajiem ieguvumiem), tad iepriekSmingtas
4.2 9.apaksteritorijas  plidu noveérSanas pasakumu  TstenoSanai
pievienosies ari 1.1.1.apaksteritorijas ,,Teritorijas ap Bullupi.
Vakarbulli” un 7.2.2.apaksteritorijas ,,Teritorijas ap Biekengravi.
2.alternativa. Lucavsala (Lucavsalas teritorijas aizsardziba, izbiivEjot
slizas un dambjus)” pluidu novérSanas pasakumu TistenoSana ar
pozitiviem sociali ekonomiskas atdeves raditajiem, tadgjadi parveérsot
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arT So teritoriju plidu novérSanas pasakumu istenoSanu par sociali
ekonomiski izdevigu.

e Analizgjot diskonta likmes izmainu ietekmi uz projekta sociali
ekonomiskajiem atdeves raditajiem, var secinat, ka tas pieaugums par 1
procentpunktu parveérsis plidu novérSanas pasakumu TstenoSanu par
sociali ekonomiski neizdevigu tikai tris $adam teritorijam:

0 2.l1.l.apaksteritorija ,,Teritorijas ap Vecdaugavu. l.alternativa.
Sluzas-regulators Audupé un dambji Daugavas puse”;

0 4.2.7.apaksteritorija ,,Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu,
Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa. Konkrétu teritoriju
pretplidu aizsardziba. Teritorija pie Kanala ielas (Juglas kanala
D krasts no dzelzcela uzb&ruma lidz Jaunciema gatvei)”;

O 6.1.1.apaksteritorija ,,Teritorijas ap Zunda kanalu. Konkrétu
teritoriju pretpliidu aizsardziba. Kipsala”.

Neskatoties uz iepriek§ minéto, janem veéra (lidzigi ka ar investiciju un
uzturéSanas izmaksu pieaugumu), ka katrs $aja jutiguma analizé
petamais mainigais lieclums tika analiz€ts atseviski (pienemot, ka visi
citi piepemtie mainigie paliek konstanti (arT Saja gadijuma Projekta
sociali ekonomiskie ieguvumi palika esoSaja piesardzigi aprékinataja
limeni)), [idz ar to maksimali minimizgjot §1 riska iestasanas varbiitibu.

Pamatojoties uz jutiguma analizes rezultatiem var secinat, ka sociali
ekonomiskais modelis ir pietickami objektivs un kopuma nav paklauts
bitiskam izmainam sociali ekonomiskajos atdeves raditajos mainoties Projekta
mainigajiem faktoriem.

Atbilstosi 2006.gada augusta Eiropas Komisijas Regionalas politikas
generaldirektorata jauna planoSanas perioda 2007-2013 Metodisko darba
dokumentu 4.darba dokumentam ,Metodiskie noradijumi izmaksu un
ieguvumu analizes veikSanai” kritiskie mainigie ir tadi mainigie, kuru skaitlisko
vertibu izmainas par 1% rada NPV aprékinatas vértibas izmainas par 5%.
Saskana ar jiitiguma analizes rezultatiem, neviens no apskatitajiem mainigajiem
lielumiem nav wuzskatams par kritisko mainigo attieciba pret Projekta
apaksteritoriju plidu novérsanas pasakumu TstenoSanas sociali ekonomiskajiem
atdeves raditajiem, Iidz ar to padzilinata risku analize netiek veikta.
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3.5 Racionalako pretpladu pasakumu risinajumu plans

34

Zemak noraditais racionalako pretpliidu pasakumu risinajumu plans izv€l€tajam tuvas nakotnes pliidu scenarijam ar atkartoSanas varbiitibu vienu reizi
100 gados ir izstradats pamatojoties tikai uz izmaksu-ieguvumu un jutiguma analizes rezultatiem. Visi plidu novérSanas pasakumi ir prioritiz&ti
atbilstoSi aprékinatajam sociali ekonomiskas analizes ERR atdeves raditajam katrai apaksteritorijai.

Apaksteritoriju plidu noveérSanas pasakumi, kuru ERR raditaji ir augstaki par 5,5% (jeb parsniedz kapitala zaud€to iesp&ju izmaksas), no sociali
ekonomiska viedokla ir izdevigi sabiedribai un lidz ar to ir Istenojami.

Apaks-
teritorijas
nr.

4.2.2.

3.2.2.

4.2.5.

7.1.1.
4.2.3.

5.1.1.

ApakSteritorijas nosaukums

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba. SuZzi

Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi. 2.alternativa. Sliizas-

regulators Hapaka gravi, kas nodrosina saméra lielu teritoriju
aizsardzibu. Spilves lidlauks un Spilves plavas
Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.

2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba. Teritorija aiz

Rigas TEC-1

Teritorijas ap Biekengravi. 1.alternativa. Miikusala un Biekensala

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.

2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba. Aplokciems
Teritorijas ap Sarkandaugavu. 1.alternativa. Teritoriju aizsardziba,
neparedzot Rigas brivostas piestatnu paaugstinasanu. Teritorija, ko

Rigas domes
Pilsétas attistibas departaments

Investiciju
izmaksas,
(2011.g.

cenas) tuakst.

LVL bez
PVN

20,1

389,0

24,8

11,0

27,6

3215

7.tabula. Racionalako pretpliidu pasakumu risinajumu plans

U.Zturesanas Ekonomiska
izmaksas
. neto TR
vienam e el Ekonomiska Ieguvumu un
pasreizeja . _ i
gadam i ienesiguma izmaksu
(2011.g. (ENPV) norma attieciba
cenas) tikst. ¢iikst LV’L (ERR), % (B/C)
LVL bez - 'PVN
PVN
3,1 1531,9 166,02% 23,1
112,0 6717,7 66,65% 4,1
1,6 327.8 41,78% 7,8
1,6 91,1 38,01% 3,6
1,6 211,0 37,51% 5,1
5,9 2473 8,99% 1,6

%konsults



Izmaksu-ieguvumu analize plidu riska noveérSanas pasakumiem Rigas pilséta (identifikacijas Nr. RD PAD 2011/17 LIFE+)

Apaks-
teritorijas
nr.

4.2.1.

4.2.8(A.var.).

3.1.1.

2.1.1.

6.1.1.

4.2.7.

1.1.1. *

4.2.9. *

ApakSteritorijas nosaukums

sarga sliiZas-regulators uz Sarkandaugavas

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba. KiSezera ZR
un Z Krasts

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba. Bukulti,
teritorija abpus kanalam (Rigas teritorija) un teritorijas ap
Baltezeru (Garkalnes novada)

Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi. l.alternativa. Konkrétu
teritoriju pretplidu aizsardziba. Krémeri un Voleri

Teritorijas ap Vecdaugavu. l.alternativa. Sliizas-regulators Audupé
un dambji Daugavas pusé

Teritorijas ap Zunda kanalu. Konkré&tu teritoriju pretpliidu aizsardziba.
Kipsala

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba. Teritorija pie
Kanala ielas (Juglas kanala D krasts no dzelzcela uzberuma lidz
Jaunciema gatvei)

Teritorijas ap Bullupi. Vakarbulli

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba. Juglas ezera
apkartne

Rigas domes
Pilsétas attistibas departaments

Investiciju
izmaksas,
(2011.g.
cenas) tukst.
LVL bez
PVN

42339

1 609,0

3335,2

9692,5

14343

22954

3326,1

1790,7

Uzturésanas
izmaksas
vienam
gadam
(2011.g.
cenas) tikst.
LVL bez
PVN

12,7

23,0

7,7

34,8

0,6

4,9

3,8

23,0

Ekonomiska

vnet.o_ . Ekonomiska

pasreizéja . _

- ienesiguma
vertiba norma
(ENPV), (ERR), %

tikst. LVL > 70
bez PVN
2382,7 8,51%

494,1 6,85%

661,8 6,53%
1592,7 6,47%

1959 6,22%

105,7 5,73%

-1 034,7 3,73%
-522.3 3,71%

35

Ieguvumu un
izmaksu
attiectba

(B/C)

1,6

1,3

12

12

1,1

1,0

-1,5

-1,3
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Apaks-
teritorijas
nr.

7.2.2.*

6.1.3.

1.1.2.

4.2.8(B.var.).

4.2.6.

1.1.3.

5.2.2.

2.21.

4.1.1.

3

ApakSteritorijas nosaukums

Teritorijas ap Biekengravi. 2.alternativa. Lucavsala (Lucavsalas
teritorijas aizsardziba, izbiivjot sliizas un dambjus)

Teritorijas ap Zunda kanalu. Konkr&tu teritoriju pretpludu aizsardziba.
Teritorijas ap Marupiti

Teritorijas ap Bullupi. Ritabulli un Daugavgriva

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretplidu aizsardziba. Bukulti
(Rigas teritorija) Kanala iela no Jaunciema gatves lidz Rigas
robezai

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpludu aizsardziba. Teritorija pie
Juglas kanala, kanala Z krasts

Teritorijas ap Bullupi. Bolderaja

Teritorijas ap Sarkandaugavu. 2.alternativa. Teritoriju aizsardziba,
paredzot Rigas brivostas piestatnu paaugstinasanu. Ostas piestatnes
Eksportosta un gar Uriekstes ielu

Teritorijas ap Vecdaugavu. 2.alternativa. Konkrétu teritoriju

pretpludu aizsardziba ar dambjiem

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
l.alternativa. Sliizas-regulators Milgravi

Rigas domes
Pilsétas attistibas departaments

Investiciju
izmaksas,
(2011.g.
cenas) tukst.
LVL bez
PVN

74982

400,3

10 116,9

1 744,8

2 153,0

3368.,5

77983

17 389,8

24 632,9

Uzturésanas
izmaksas
vienam
gadam
(2011.g.
cenas) tikst.
LVL bez
PVN

48,4

5,9

12,8

6,0

1,5

7,4

5,6

27,9

137,8

Ekonomiska

vnet.o_ o Ekonomiska

pasreizéja . _

_ ienesiguma
vértiba norma
(ENPV), (ERR), %

tikst. LVL > 70
bez PVN
-3250,9 2,81%
-230,9 1,94%
-5 859,7 1,92%
-1 1333 1,57%
-1 457,6 1,40%
-2 509,6 0,76%
-6 089,2 0,18%
-13 596,0 0,13%
-18 779,3 0,07%

36

Ieguvumu un
izmaksu
attiectba

(B/C)
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Apaks-
teritorijas
nr.

8.1.1.

7.1.2.

6.1.2.

4.24.

3.1.2.

ApakSteritorijas nosaukums

Teritorijas ap Krasta ielu no Salu tilta Iildz Dienvidu tiltam. Konkr&tu
teritoriju pretplidu aizsardziba. Lejpus Salu tilta, augSpus Salu tilta,
teritorija starp Krasta ielu un Grapju pussalu pie Dunavas ielas,
ka ar1 starp Grapju pussalu un Krasta ielu

Teritorijas ap Biekengravi. 1.alternativa. Lucavsala (Lucavsalas
teritorijas aizsardziba, izbuvejot dambjus pa salas perimetru)
Teritorijas ap Zunda kanalu. Konkr&tu teritoriju pretpludu aizsardziba.
Kliversala

Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru.
2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpludu aizsardziba. Saules darzs
Teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi. 1.alternativa. Konkrétu
teritoriju pretplidu aizsardziba. Spilves lidlauks (t.sk. teritorija pie
Lielas muizas)

Piezime pie tabulas:

Investiciju
izmaksas,
(2011.g.
cenas) tukst.
LVL bez
PVN

13513

5034,3
269,7

1676,8

4320,3

Uzturésanas
izmaksas
vienam
gadam
(2011.g.
cenas) tikst.
LVL bez
PVN

0,7

8,8

0,3

1,2

110,3

Ekonomiska

vnet.o_ . Ekonomiska

pasreizéja . _

o ienesiguma
vértiba norma
(ENPV), (ERR), %

tikst. LVL > 70
bez PVN
-1 102,0 -0,14%
-4 173,1 -0,45%
-237,3 -0,82%
-1542,3 -1,86%
-4 842,6 -4,85%

37

Ieguvumu un
izmaksu
attiectba

(B/C)

* Neskatoties uz to, ka 4.2.9.apaksteritorijas ,, Teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru. 2.alternativa. Konkrétu teritoriju pretpliidu aizsardziba. Juglas ezera apkartne”,
1.1.1.apaksteritorijas ,, Teritorijas ap Bullupi. Vakarbulli” un 7.2.2.apaksteritorijas ,,Teritorijas ap Biekengravi. 2.alternativa. Lucavsala (Lucavsalas teritorijas aizsardziba, izbiiv§jot sliizas un
dambjus)” plidu novérSanas pasakumu Tstenosana saskana ar sociali ekonomisko analizi ir sabiedribai neizdeviga, jutiguma analize parada, ka, gadijuma, ja nekustama IpaSuma tirgus cenas
Latvija pieaugs 2 reizes sasniedzot citu ES valstu pilsétu (metropolu), kas atrodas jiiras vai upju tuvuma, 1idziga nekustama TpasSuma tirgus cenas (papildus nekvantific&jot nevienu no Projekta
nemonetarajiem sociali ekonomiskajiem ieguvumiem), So apaksteritoriju plidu noverSanas pasakumu TstenoSana kliis sociali ekonomiski izdeviga. Nemot vera to, ka pienémumi, kas atteicas
uz ieguvumu no pret appliiSanu aizsargato teritoriju ekonomiskas vertibas nesamazinasanas aprekinasanu ir izveleti loti piesardzigi (cik vien iesp&jams pesimistiskakie), lai maksimali precizi
paraditu minimali iesp&jamus ekonomiskus ieguvumus no pret appliiSanu aizsargato teritoriju ekonomiskas vértibas nesamazinaSanas, reali tie varétu biit 2 vai pat vairak neka 2 reizes lielaki
(papildus kvantificgjot Projekta identific€tos ieguvumus, kas §T dokumenta izstrades ietvaros ir pieskaititi pie nemonetarajiem ieguvumiem). Tap&c no §T aspekta So teritoriju pliidu novérsanas
pasakumi arT varctu biit izdevigi sabiedribai un lidz ar to istenojami.

Piepemot gala lémumu par labu vieniem vai otriem pretplidu pasakumiem biitu veélams nemt véra visus faktorus, t.sk., institucionalo, Ipasumtiesibu,
administrativi — teritorialo, vides, pieejamibas, politisko, ainavisko u.c. faktorus, kuru kvantifikacija IIA nav iesp&ama, tomer So faktoru ietekmes

3

Rigas domes
Pilsétas attistibas departaments
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pakape var mainit pretpliidu pasakumu prioritizaciju. Balstoties uz pasaules un ES valstu praksi un metodologiju, $adu plidu novérSanas pasakumu
padzilinato salidzinasanu ir iesp&ams veikt izmantojot multikrit€riju analizi, kuras ietvaros pliidu novérSanas pasakumi tiek izvertéti un savstarpé&ji
salidzinati ne tikai no sociali ekonomiskas analizes aspekta (kas biis viens no svarigakajiem faktoriem pretpliidu pasakumu prioritiz€Sana), bet, papildus
veicot padzilinatas izp&tes, ar no citu iepriek$s minéto faktoru viedokla. Multikritériju analizes izstradasana var€tu bt turpmako petijumu uzdevums, kas
ir arpus eso$a Projekta darba uzdevuma, tam paredz&ta laika un pieejama budzeta.

Pretpliidu pasakumu risinajumu plana iespg€jamo finanséS$anas avotu analize ir aprakstita nakamaja nodala.

@konsults
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3.6 Izmaksu — ieguvumu analizes galvenie secinajumi

Atbilstosi Projekta izmaksu-ieguvumu analizes rezultatiem, var secinat, ka 12
(+3) apaksteritoriju pliidu novérSanas pasakumu TstenoSanai ir pozitiva ietekme
uz sabiedribu kopuma, jo sociali ekonomiskie ieguvumi parsniedz izmaksas.

Pats sociali ekonomiskais modelis ir izstradats pamatojoties uz piesardzigiem
pienémumiem (investiciju un uzturéSanas izmaksas aprékinatas atbilstosi
kvalitativa biivniecibas un uzturéSanas procesa nodroSinasanai, ieklaujot tajos
arT neparedz€tus izdevumus, un ekonomisko ieguvumu pienémumi ir noteikti
cik vien iesp€jams pesimistiskakie), lai maksimali precizi paraditu minimali
iespgjamo sociali ekonomisko atdevi no plidu noveérSanas pasakumu
istenoSanas.

Saskana ar jutiguma analizes rezultatiem var secinat, ka izstradatais sociali
ekonomiskais modelis ir objektivs un sociali ekonomiskie atdeves raditaji nav
paklauti negativam izmainam (realaja situacija tie var bt tikai lielaki).

Galvenais mainigais faktors, kas ilgtermina ietekm@s §1 Projekta sociali
ekonomisko izdevigumu, ir teritorijas ekonomiskas veértibas (jeb nekustama
Ipasuma vertibas) pieaugums atbilstosi Rietumeiropas un Ziemeleiropas tirgus
attistibas tendencém. ST mainiga lieluma skaitliskas vértibas pieaugums
attiecigi palielina $§1 Projekta plidu novérSanas pasakumu izdevigumu
sabiedribai. Tas nozimé, ka realie sociali ekonomiskie ieguvumi varétu biit 2
vai pat vairak neka 2 reizes lielaki (papildus kvantific€jot Projekta identific€tos
ieguvumus, kas §T dokumenta izstrades ietvaros pieskaititi pie nemonetarajiem
ieguvumiem), neka paslaik aprékinatie.

Gadijuma, ja projektu neizdodas istenot vid€ja termina (tuvako 3 gadu) laika,
ieteicams péc ST termina veikt izmaksu-ieguvumu analizes aktualizaciju, lai
noskaidrotu projekta izdevigumu konkrétaja laika perioda.

Balstoties uz pasaules un ES valstu praksi un metodologiju, $adu Projektu
plidu novérSanas pasakumu padzilinatai salidzinasanai un prioritiz€Sanai ir
nepiecieSsams veikt multikrit€riju analizi, kuras ietvaros plidu novérSanas
pasakumi tiek izvertéti un savstarpgji salidzinati ne tikai no sociali
ekonomiskas analizes aspekta, bet papildus veicot padzilinatas izp&tes ar1 no,
pieméram, institucionalo, Tpasumtiesibu, administrativi — teritorialo, vides,
pieejamibas, politisko, ainavisko u.c. faktoru viedokla. Tas varétu bt turpmako
petijumu uzdevums, kas ir arpus esosa Projekta darba uzdevuma, tam paredz&ta
laika un pieejama budzeta.
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4 FinanseSanas avoti un modeli

4.1 FinanséSanas avoti

Pretplidu pasakumu finans€Sanas avoti liela meéra ir atkarigi no katras
atseviskas valsts politiskas un ekonomiskas struktiiras. Dazadas valstis dazadi
parvaldes ltmeni ir atseviSki vai kopa atbildigi par pretpliidu pasakumiem un ar
to saistito risku vadibu. Pieméram, Sveicé pretplidu pasakumu infrastruktiiras
izveidoSanas izmaksas tiek dalitas starp valsti, regionu parvaldi un vietéjam
pasvaldibam. Savukart infrastruktiras uzturéSanas izmaksas visbiezak ir valsts
parvaldes atbildiba, lai gan attistitas valstis, kur ir specigas vietgjas pasvaldibas,
pretplidu infrastrukttiras uzturéSana var tikt nodota pasvaldibam. Lielbritanija
eksiste liels skaits pretplidu pasakumu planu, kuri sava starpa konkuré publiska
finans€juma sanemsanai no centralas valdibas budzeta.

Rigas pilsétas pretplidu pasakumu galvenie kapitalieguldijumu finanséSanas
avoti ir sekojosi:

e Valsts un pasvaldibu budzets (pieméram, Lielbritanijas Vides Agentiira,
kas ir atbildiga par Plidu risku parvaldibu nacionala Iimeni, sanem
Plidu Aizsardzibas dotaciju no valdibas, kuru papildina vietgjo
pasSvaldibu nodokli un dotacijas, kas izriet no vietgjo pasvaldibu planu
interesém);

e argjais finans€jums (piemeram, ES fondi, citi finanSu instrumenti);

e aizdevumi no ES vai citiem regionaliem finan$u avotiem (piem&ram,
Pasaules Banka, Eiropas Investiciju banka).

4.1.1  Valsts un pasvaldibas budzets

Latvija neeksisteé vienots valsts Itmena pretplidu pasakumu finanSu
instruments, ka arT likumdoSana neparedz sakotn&jo pretpliidu pasakumu
finanséSanu no valsts budzeta Iidzekliem.

Valsts Itmen1 ir izstradata ,,Pludu riska noveértéSanas un parvaldibas nacionala
programma 2008.-2015. gadam” (apstiprinata 20.12.2007 ar Ministru kabineta
rikojumu Nr.83, turpmak teksta - Programma), kura citu starpa ir identificéti ar1
pretpliidu pasakumi un to aptuvenas izmaksas, par kuru stenoSanu ir atbildiga
Rigas pilsétas pasvaldiba.
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Programma tika izmantota ka pamatojums finans€juma piesaistei no ES
fondiem 2007.-2013.gada programmeéSanas perioda un ta ir jaaktualize, lai
Programmu varétu izmantot ES finans€juma piesaistei ari 2014.-2020.gada
programmésanas perioda. Péc neoficialas VARAM informacijas Programmas
aktualiz€Sana varétu notikt 2012.gada, kas nozimég, ka Rigas pilsétas prioritarie
pretpliidu pasakumi biitu javirza ieklauSanai Saja Programma, lai tos virzitu ES
lidzfinans€juma sanemsanai 2014.-2020.gada programmeé&sanas perioda.

Likums ,,Par paSvaldibam” nosaka, ka pretpliidu pasakumu nodro§inasana ir
viena no pasSvaldibas autonomajam funkcijam. Lidz ar to ka galvenais
finans€Sanas avots Rigas pretplidu pasakumu infrastruktiiras izveidoSanai un
uzturéSanai ir minams Rigas pils€tas pasvaldibas budzets. Tas ir visdrosakais
finans€juma avots, tomer tai pat laika ar1 visierobezotakais, jo no ta ir jafinansé
virkne paSvaldibas galveno funkciju.

Finans€jums no pasvaldibas budzeta biis nepiecieSams arl gadijuma, ja
pretplidu pasakumu infrastrukttras izveidei tiks piesaistits ES finans€jums.

4.1.2  Eiropas Savienibas finans€jums

2007.-2013.gada planoSanas perioda pludu draudu novérSanai Latvija ir
piesaistits finans€jums no Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) 15,8
milj. EUR (jeb 10,53 milj. latu) apmera aktivitates ,,Vides risku samazinaSana”
ietvaros. ApaksSaktivitate 3.4.1.5.1. Plidu risku samazinaSana griiti
prognoz&jamu viznu-ledus paradibu gadijumos paredz 3 projektu istenoSanu
(Jekabpils aizsargdambju rekonstrukcija; Plavinu aizsargdambja rekonstrukcija;
Salas pagasta aizsargdambja rekonstrukcija). ApakSaktivitate 3.4.1.5.2.
Hidrotehnisko biivju rekonstrukcija plidu draudu risku novérSanai un
samazinasanai paredz 3 projektu istenoSanu (Babites poldera siiknu stacijas
,,Babite” krajbaseina un magistrala kanala rekonstrukcija; Hidrotehnisko biivju
rekonstrukcija plidu draudu risku novérSanai Kalnciema cela - Loka
magistrales rajona Jelgava; Rigas HES udenskratuvei pieguloSo teritoriju
aizsardzibas biivju aizsardzibas sp&ju palielinasana). Papildus finansgjums no
valsts un pasvaldibu budZetiem So pasakumu TstenoSanai ir 1,86 milj. lati (jeb
15% no kop€jam ERAF projektu izmaksam).

Papildus iepriek§ min€tajam aktivitatém 2007.-2013.gada planosanas perioda
no ERAF vairs nav iesp€ju piesaistit finansgjumu Rigas pretplidu pasakumu
publiskas infrastruktiiras izveidei.

2014.-2020.gada programmeésanas periodam vél nav konkréti zinamas
aktivitates, kuru ietvaros varétu tikt piesaistits ES finans€jums pretpliidu
pasakumu infrastrukttras izveidei. Eiropas Komisija 2011.gada 12.decembrT ir
publicgjusi priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai ar ko paredz
kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un
Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu, uz kuriem attiecas vienotais
stratégiskais satvars, un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu
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(EK) Nr. 1083/2006. Mingtas vispargjas regulas priekSlikuma ir definéti 11
tematiskie mérki, no kuriem 5. nosaka ,,Sekmét pielagoSanos klimata
parmainam, risku novérSanu un parvaldisanu”. Lidz ar to var secinat, ka ES
Kohezijas politikas pasreizgjie priekslikumi atbalsta nepiecieSamibu Tstenot
risku noverSanas un parvaldiSanas pasakumus.

ES Kohezijas politikas fondi

Kohezijas fonds

Dalibvalstim, kuras nacionalais kopienakums uz vienu iedzivotaju ir mazaks
neka 90% no ES-27 valstu vidgja raditaja, Kohézijas fonds (KF) palidz veikt
ieguldijumus TEN-T transporta tiklos un vides aizsardziba. Sis noteikums ir
attiecinams uz Latviju.

Eiropas Komisija 2011.gada 6.oktobri publicétaja priekSlikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes regula par Kohézijas fondu un par Padomes Regulas
(EK) Nr. 1084/2006 atcelsanu ka viena no KF investiciju prioritatém ir definéta
sekojosa:

(b) veicinat pielagoSanos klimata parmainam, riska novérSanu un riska
parvaldibu, rikojoties $adi:
(1) atbalstot ipaSu ieguldijumu, kas dotu iesp&ju pielagoties klimata
parmainam;
(i1) veicinot ieguldijumu, kas lauj risinat ar konkrétiem riskiem saistitas
problémas, nodrosinat noturibu pret katastrofam un izstradat katastrofu
parvaréSanas sist€émas

Ka KF raditaji Saja joma tiek minéti iedzivotaju skaits kuri giist labumu no
pretplidu pasakumiem.

Eiropas Regionalas attistibas fonds

ERAF meérkis ir stiprinat ekonomisko un socialo koh&ziju Eiropas Savieniba,
mazinot regionu attistibas l[imena atSkiribas. ERAF atbalsta regionala un vietgja
méroga attistibu, finansgjot ieguldijumus pétnieciba, attisttba un inovacijas,
klimata parmaigu seku parvaréSana un vides aizsardziba, mazo un vidgjo
uznémumu  atbalsta, kop&jas ekonomiskas nozimes pakalpojumos,
telekomunikacijas, energétikas un transporta infrastruktiras, veselibas
aizsardzibas, izglitibas un socialaja infrastruktiira, ka art ilgtsp&jiga pilsétu
attistiba.

Eiropas Komisija 2011.gada 6.oktobri publicétaja priekSlikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes regula par IpasSiem noteikumiem attieciba uz Eiropas
Regionalas attisttbas fondu un mérki “leguldijums izaugsmei un
nodarbinatibai” un par Regulas (EK) Nr. 1080/2006 atcelsanu ka viena no
ERAF ieguldijumu prioritatém ir definéta sekojosa:

(5) Pielagosanas klimata parmainam un risku novérSanas un parvaldibas
veicinasana:
(a) atbalstot 1pasu ieguldijumu, kas dotu iesp&ju pielagoties klimata
parmainam;
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(b) veicinot ieguldijumu, kas lauj risinat ar konkrétiem riskiem saistitas
probléemas, atri atglities no katastrofam un izstradat katastrofu
parvaréSanas sist€émas.

Ka viens no raditajiem ERAF atbalstam mérkim “leguldijums izaugsmei un
nodarbinatibai” Vides joma (Risku novérSana un parvaldiba) tiek ming&ts
iedzivotaju skaits, kuri giist labumu no pretpliidu pasakumiem.

Latvija ir uzsakusi gatavoSanos ES Kohézijas politikas fondu 2014. —
2020.gada planosanas periodam. Balstoties uz 2011.gada 6.oktobrT Eiropas
Komisijas publicétajiem regulu priekslikumiem 2014. — 2020.gada planosanas
periodam, Latvija ir formulétas intereses ES Kohézijas politikas nakotnes
jautajumos, kuras ir ietvertas FinanSu ministrijas sadarbiba ar nozaru
ministrijam izstradatajas nacionalajas pozicijas, kas apstiprinatas Ministru
kabineta 2011.gada 15.novembrT (s€des protokols Nr. 67 53.§) un 2012.gada
7.februart (s€des protokols Nr. 7 37.§). Lai tiktu Tstenota interese par fokusétas
Koheézijas politikas ievieSanu péc 2013.gada, FinanSu ministrija ir uzsakusi
atbalstamo prioritaSu identifikacijas procesu. Ta ietvaros, balstoties ES
Kohézijas politikas regulu priekslikumiem un tajos minétajam atbalsta
prioritatém, ka ari uz pieredzi §1 planoSanas perioda ES fondu ieguldijumu
sadalg, sakotngji ir izvirzitas 11 potenciali atbalstamas prioritates, t.sk. Vide.

Lai Rigas pilsétas pretpliidu pasakumu TstenoSanu varétu virzit [idzfinanséSanai
no Kohezijas politikas fondiem, pirmkart, ir nepiecieSams aktualizet ,,Pludu
riska novertéSanas un parvaldibas nacionalo programmu 2008.-2015. gadam”,
pagarinot tas darbibas terminu Iidz 2020.gadam un parskatot programmas
ietvaros 1stenojamos pasakumus un to prioritates. Lidz ar to, Programmas
aktualizéSanas laika Rigas paSvaldibai ir jaiesniedz priekSlikumi un
pamatojums Rigas pils€tas pretplidu pasakumu ietverSanai Programma, lai Sie
pasakumi varétu tikt virziti finans€juma sanemsanai no ES Koh&zijas politikas
fondiem. Pé&c VARAM neoficialas informacijas Programma var€tu tikt atverta
grozijumiem vél 2012.gada.

Eiropas Komisijas vides programmas

Lai gan EK vides programmas iever dazadus pretplidu pasakumus, tomér
pamata So finanSu instrumentu finans€jums netick paredz&ts pretpladu
pasakumu sakotn&jas infrastruktiiras izveidei. AtseviSskos gadijumos zemak
mingtie finanSu instrumenti var tikt izmantoti atseviSku infrastruktiiras
elementu izveidoSanai, tomér $adu aktivitaSu pamatmérkis nebis pretplidu
infrastruktiira izveide.

Vides un klimata pasakumu programma (LIFE (LIFE+))

Rigas pilsétas pretpliidu pasakumu infrastruktiiras izveidoSanas finans€Sanai §is
instruments nav piemérojams, jo programma neparedz investicijas pretplidu
pasakumu publiskas infrastruktiiras biivniecibai. [esp&jams atseviskus pretplidu
pasakumus var€tu Tstenot ar §is programmas lidzfinans€jumu teritorijas, kur
pretplidu pasakumi tiktu istenoti ar mérki aizsargat dabu, pieme&ram, Natura
2000 teritorijas.

@konsul’cs



Rigas domes

Pilsétas attistibas departaments

Izmaksu-ieguvumu analize plidu riska noveérSanas pasakumiem Rigas pilséta (identifikacijas Nr. RD 44
PAD 2011/17 LIFE+)

Eiropas Savienibas Solidaritates fonds (ESSF)

Rigas pilsétas pretplidu pasakumu infrastrukttiras izveidoSanas finanséSanai $is
instruments nav piemérojams, jo ESSF ir izveidots, lai reagétu liclu dabas
katastrofu gadijuma un izraditu solidaritati katastrofas cietuSajiem Eiropas
regioniem. ESSF sniedz palidzibu, ja notikusi ievérojama dabas katastrofa,
kuras izraisito tieSo zaud&umu apjoms parsniedz 3 miljardus eiro 2002.gada
cenas vai 0,6% no nacionala kopienakuma (tick nemta véra mazaka no abam
summam), ESSF var sniegt finansialu palidzibu dalibvalstim un tam valstim,
kas uzsakusas pievienoSanas sarunas.

Civilas aizsardzibas finansu instruments (CAFI)

Rigas pilsétas pretpliidu pasakumu infrastruktiiras izveidoSanas finans€Sanai §is
instruments nav piemé&rojams, jo ta merkis ir veicinat dalibvalstu pastiprinatu
sadarbibu civilas aizsardzibas palidzibas intervencu joma liela meroga arkartas
situaciju vai $adu situaciju nenovérSamu draudu gadijuma. CAFI finansialu
palidzibu sniedz sekojosam aktivitatem:

(a) ricibai saskana ar mehanismu;
(b) arkartas situaciju noveérsanas vai seku mazinaSanas pasakumiem; ka
ar1
(c) ricibam, kuru merkis ir sekmé& Kopienas sagatavotibu arkartas
situacijam, tostarp ES pilsonu izpratnes veicinasanas ricibam.
Turklat CAFI paredzets ipass noteikums, lai finans€tu noteiktus transporta
resursus liela meroga arkartas situacija nolika sekmét atru un efektivu
reageSanu $adas arkartas situacijas gadijuma.

Eiropas teritorialas sadarbibas programmas

Eiropas teritorialas sadarbibas programmas, kuras no teritoriala aspekta ir
attiecinamas uz Rigas pils€étu un kuru ietvaros ir paredz&tas aktivitates
publiskas infrastruktiiras investiciju projektiem, ir sekojosas:

e Centrala Baltijas juras regiona parrobezu sadarbibas programma
INTERREG IVA;

e Igaunijas — Latvijas parrobezu sadarbibas programma,;
e Baltijas juras regiona transnacionalas sadarbibas programma;

e Latvijas — Igaunijas — Krievijas parrobezu sadarbibas programma (tiek
istenota Eiropas kaiminattiecibu un partneribas instrumenta (EKPI)
ietvaros).

2007.-2013.gada planoSanas perioda vairs nav iesp&ju piesaistit finans€jumu
publiskas infrastruktiiras izveidei neviena no iepriek§ minétajam Eiropas
teritorialas sadarbibas programmam.

2014.-2020.gada programmeéSanas periodam Sobrid notiek priekSlikumu
pienemsSana un diskusiju atklasana par prioritatétm. P€&c VARAM informacijas
arT nako$aja planosanas perioda Latvijas interes€s ir pamat infrastruktiiras
uzlaboSana un iesp&jams, varetu tikt izskatiti priekslikumi pretplidu pasakumu
infrastruktiras izveides aktivitaSu ieklauSanai kada no programmam, protams,
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pie nosacfjuma, ka projekts ir aktuals un nodroSina ieguvumus vismaz 2
valstim.

4.1.3 Citi finansé$anas avoti

Rigas pretplidu pasakumu infrastruktiras izveidoSanai ka viens no
iespgjamiem finans€Sanas avotiem var tikt izskatits aizdevums no ES vai citiem
regionaliem finansu avotiem, piem&ram, no Eiropas Investiciju bankas, ar kuras
aizdevuma palidzibu ir finanséti vairaki pretplidu pasakumi, t.sk. 25 km gara
pretplidu barjeras izveidoSana uz Nevas upes ar merki pasargat no plidiem St.
P&terburgas iedzivotajus.

Noteikumi S$adu aizdevumu sanemsanai un atmaksai tiek izskatiti atseviski
atbilstosi katra konkréta projekta apjomam un vajadzibam.

4.2 FinanséSanas modeli
4.2.1 Tradicionala finanséSana

Atkariba no katras konkrétas valsts, pasvaldibas komunala infrastruktiira un
pakalpojumi ietver tidens apgadi, kanalizaciju, atkritumu apsaimniekoSanu,
gazes apgadi u.c. pakalpojumus, kas balstas uz infrastruktiiru caur kuru tiek
nodroSinats pakalpojums gala lietotajam un pakalpojuma piegades izmaksas
tiek sadalitas starp pakalpojuma sanémgjiem. IepriekS min&tos pakalpojumus
var arl sniegt privatais sektors, giistot pelnu. Pretplidu pasakumi ir publiska
prece, kuru privatais sektors nevar piegadat, tadgjadi giistot pelpu. Lidz ar to
pretplidu pasakumu istenoSana parasti tiek finanséta no valsts vai pasvaldibu
budzeta, péc tam atgiistot izmaksas dazados veidos, t.sk. maksajumu veida no
labuma guvg&jiem. Galvenais iemesls Sadai praksei ir tas, ka par pretpludu
pasakumiem ka par publisku preci ir gruti iekasét maksu, jo ir griti definét
ieguvumus no pretplidu pasakumiem, pie kam S§ie ieguvumi nav 100%
garant€ti. V&l viens iemesls kapéc nav viegli noteikt maksu vai ieviest
pretplidu nodokli ir godiguma aspekts, jo, ja vien pretplidu pasakumi nav
nepiecieSami visai vai gandriz visai valsts vai paSvaldibas teritorijai, visa
sabiedriba 1sti nav ieintereséta maksat par plidu apdraud€to teritoriju, kas
parasti ir mazapdzivota, savukart plidu apdraud€to teritoriju iedzivotaji no
saviem ienakumiem visbiezak nevar nosegt pretplidu pasakumu izmaksas Sajas
teritorijas.

Lidz ar to tradicionali lidzekli pretpliidu pasakumu infrastruktiiras izveidoSanai
tieck finans€ti no pasvaldibas pamatbudzeta, kas veidojas no nodoklu
maksajumiem (nekustama ipaSuma, tirdzniecibas, ienakumu u.c.), citiem
ien€mumiem un valsts/pasvaldibu ien€mumu pardales. Citiem vardiem sakot,
galu gala pretpliidu pasakumus tik un ta finansé iedzivotaji, vai nu ka nodoklu
maksataji, vai nekustama 1pasuma ipasnieki, vai fidens lietotdji, u.tml. atkariba
no piemérotajiem finanséSanas mehanismiem, kas nodoklu vai labuma guvéju
maksajumu veida nonak valsts vai pasvaldibu budZzeta.
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4.2.2  Maksajumi no pretpliidu pasakumu Isteno$anas labuma guvéjiem

Lai art ir griiti definét ieguvumus no pretplidu pasakumiem, pie tam pastav
iespgja, ka tie netiek sapemti 100% apmera, tomer ari dalgji ieguvumi lauj
izvairities no ienakumu vai TpaSumu zaud€jumiem, kas var rasties vai rodas
plidu laika. Nemot véra iepriek§ mingto, finansiala lidzdaliba no labuma
guvgjiem ir iesp€jama, pie nosacljuma, ka vini apzinas ieguvumus
(informativas kampanas), un ped€jos gados arvien vairak pretpliidu pasakumu
finansésana tiek iesaistita sabiedriba un paradas finansésanas shému dazadiba.

Atseviskas valstis pretpluidu pasakumu parvaldibas izmaksu segSanai tiek
izmantoti finans€Sanas modeli, kuru pamata ir maksajumi no tieSajiem un
netieSajiem labuma guvéjiem, t.sk.:

e Maksajumi no udens lietotajiem (pieméram, Francijas Agences de
Bassin fonds savas tidens resursu parvaldibas aktivitasu izmaksas, t.sk.
pludu parvaldibu ieklauj Gidens lietotaju rékinos, Sos maksajumus sauc
ari par ,,piesarnotaju nodokli”).

e Papildus maksajums no nekustama ipaSuma ipaSniekiem
(pieméram, Niderlandes Udens padome, kas ir atbildiga par virszemes
tidenu parvaldi, t.sk. plidu kontroli, izmaksas atglist no nekustama
Ipasuma Tpasnieku maksajumiem, kas ir komplicéta nekustama Tpasuma
nodoklim  papildus maksajuma iekas€Sanas sisttma dazadu
infrastrukttiras atbalsta sistému, t.sk. tidens limena/plidu parvaldibas
nodroSinasanai).

e leprieks atrunatas iemaksas no galvenajiem individualajiem labuma
guvgjiem (pieméram, lieli zemes T1paSnieki, nekustama TpaSuma
attistitaji, sporta kompleksi, ripnicas, spekstacijas).

o leejas biletes un dalibas maksas no aprikojuma un atrakciju
izmantosanas. Atseviskiem aktiviem, kas raditi pliidu riska parraudzibas
ietvaros, ir rekreativi un tlirisma ieguvumi, kas var veidot pamatu ieejas
un dalibas maksas iekas€Sanai no publikas, t.i., pastaigu takas, fidens
sports tidenskratuves, makskeréSanas un medniecibas atlaujas, airéSana
kanalos.

e Izmaksu daliSana starp dazadiem finanséSanas avotiem. Plidu
parvaldiba biezi vien ir nepiecieSama gan spékstaciju projektiem, gan
upju baseinu apsaimniekoSanai, gan mitraju vides saglabasanai u.c.
Lidz ar to izmaksas var tikt dalitas starp So sektoru budzetiem.

Lai izvertétu, vai iepriek§ aprakstitos finanséSanas modelus pretplidu
pasakumu kapitalieguldijumu atgiiSanai un pretpliidu pasakumu parvaldiSanas
izdevumu segSanai var attistit un piemérot ari Rigas pretplidu pasakumu
istenoSanai, ir nepiecieSams veikt atsevisku padzilinatu pétijumu, ieklaujot
izvertéjuma juridiski tiesiskos aspektus.

@konsul’cs



Rigas domes

Pilsétas attistibas departaments

Izmaksu-ieguvumu analize plidu riska noveérSanas pasakumiem Rigas pilséta (identifikacijas Nr. RD 47
PAD 2011/17 LIFE+)

4.2.3  Publiska un privata partneriba (PPP)

PPP ir sadarbiba starp publisko un privato sektoru un to parasti pieméro
gadijumos, kad publiskais sektors nevélas iesaistitos objektus vai pakalpojumus
privatizet (grib paturét tos sava kontrol€), bet to izveidosanai un uzturésanai ir
nepiecieSamas specifikas kompetences, kuras nav publiska sektora riciba (it
1pasi tas attiecas uz apsaimniekoSanu).

Teorétiski Rigas pilsétas pretplidu pasakumi var tikt Tstenoti ka PPP
projekts(i), pieméram, piemé&rojot DBFO (Projekteé — Biivé — Finansé —
Apsaimnieko) veidu, tadejadi nododot visus galvenos projekta istenoSanas
riskus privatajam partnerim, t.sk. finans€juma piesaisti, un paatrinot projekta
IstenoSanu, tomér pemot vera, ka pretplidu pasakumu apsaimniekoSanas
izmaksas ir salidzino$i nelielas un ari apsaimniekoSanai nepiecieSamas
kompetences ir salidzinoSi vienkar$as, no finanSu viedokla izdevigak ir
piemérot tradicionalo publisko iepirkumu, kas ir pieme&rotaks biivniecibas
projektiem ar nelielam apsaimniekoSanas prasibam ka tas ir pretplidu
pasakumu gadijuma.

Pasaulé PPP modeli pretpliidu pasakumu finansé€Sanai tiek pieméroti salidzinosi
reti. Piem&ram, Lielbritanija, kura publiskas un privatas partneribas modeli ir
loti izplatiti dazadu publiskas infrastruktiiras un pakalpojumu nodroSinasanai
no 920 PPP projektiem, par kuriem informacija ir pieejama PPP projektu datu
baze (http://www.partnershipsuk.org.uk), pretplidu pasakumu nodroSinasanai
tiek 1stenoti tikai divi PPP projekti:

e Pevensey Bay jiuras aizsardzibas projekts, par kuru ligums tika
noslégts 2000.gada starp Vides Agentiru (Lielbritanijas centralas
valdibas Vides, partikas un lauku lietu departamenta publiska parvaldes
institiicija) un konsorciju ,,Pevensey Coastal Defence” Ltd. uz 25
gadiem par kop&jo liguma summu £ 35,4 miljoni, ir pasaulé pirmais
PPP Iigums plidu novérSanas joma. Jaatzimé gan, ka Sis ir jlras
aizsardzibas plans plidu novérSanai, kur§ sevi ietver ikdienas
infrastrukttras (koka vilnlauzi, olu uzbérums) uzturésanas darbus 9 km
garam jiras krasta posmam. Sis projekts ir unikals ar to, ka pretplidu
pasakumu Tstenosanai netiek izmantoti cieto materialu inzeniertehniskie
risindjumi — betona aizsargsienas vai klintsbluki, bet ta vieta tiek
izmantoti smilts-olu uzb&rumi un koka vilnplauzi, kuru pareizai darbibai
visbiitiskakais ir regulari uzturéSanas darbi. ST projekta istenoSana
pasarga no pludiem 17000 1pasumus, celus un dzelzcela Iinijas.

e Broadlandas plidu mazinasanas stratégija ir PPP projekts, kas tiek
stenots Norfolkas regiona Lielbritanija, teritorija, kura atrodas viens no
nozimigakajiem Lielbritanijas nacionalajiem dabas parkiem (aptuveni
7000 ha platiba) un, kas ir biitiska lauksaimniecibas un tiirisma teritorija
un kurd atrodas aptuveni 1700 ipasumi. PPP ligums tika noslegts
2001.gada starp Vides Agenttru (Lielbritanijas centralas valdibas
Vides, partikas un lauku lietu departamenta publiska parvaldes
institlicija) un konsorciju ,,Broadland Environmental Services” Ltd. uz
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20 gadiem. Tas ir komplekss projekts, kur§ paredz ilgtermina pretpliidu
aizsardzibas uzturéSanas un uzlaboSanas pasakumus, t.sk. darbibas
arkartas situacija, stratégijas izstradi, ka ar7 projektéSanas un planosanas
darbus.

No iepriek§ minétajiem PPP projektu istenoSanas piemériem, Sie finanséSanas
modeli tiek Tstenoti gadijumos, kad bitiskaka PPP liguma sastavdala ir
pretplidu pasakumu apsaimniekoSana un uzturésana.

4.2.4  FinanséSanas modelu piemérosana Rigas pretplidu pasakumu
plana istenoSanai

Katras teritorijas detaliz€tu finans€$anas planu ir iesp&jams sagatavot tikai p&c
tam, kad blis zinami visu iesp&jamo finans€Sanas avotu nosacijumi (t.sk. ES
Kohezijas politikas finans€juma nosacijumi 2014.-2020.gada programmésanas
periodam), ka ar1 péc katras teritorijas padzilinatas izp€tes, sagatavojot
multikritériju analizi, kuras rezultata var mainities pretplidu pasakumu
risindjumu plana prioritara situacija, ka arT piemérojamais finanséSanas
modelis, pieméram, gadijuma, ja konkréta teritorija pieder privatpersonai.

Kamér nav precizi zinami iesp&jamie finans€Sanas avoti, izmaksu-ieguvumu
analizes rezultata identific€tos un pamatotos prioritaros pretplidu pasakumus
var Tstenot tikai no paSvaldibas vai valsts budzeta lidzekliem. Pienemot [émumu
1stenot kadu ko prioritarajiem pretpliidu pasakumiem no valsts vai pasvaldibas
budzeta, janem vera, ka Latvija 2012.gada uznemas istenot fiskalo politiku, kas
paredz nepaaugstinat budzeta izdevumus arpus prioritarajiem projektiem, Iidz
ar to Iidzeklus valsts vai paSvaldibas budzeta pretpliidu pasakumiem var rast
tikai nozares ministrijas (VARAM) budzeta, pardalot finans€jumu no citiem
pasakumiem.

Saskana ar veikto IIA, visi plidu noveérSanas pasakumi ir prioritizeti atbilstosi
aprékinatajam sociali ekonomiskas analizes ERR atdeves raditajam katrai
apaksteritorijai, 11dz ar to §1 petijuma ietvaros IIA rezultati biitu japieméro ari
prioritaro pretplidu pasakumus noteikSanai arT ierobezota pasvaldibas budzeta
apstaklos. Tome&r, maksimalai objektivitatei bitu ieteicams izvertét ne tikai
ekonomiskos ieguvumus, bet veikt ari padzilinatas izp&tes, sagatavojot
multikriteriju analizi, lai identific€tu citus nematerialos ieguvumus, kas netiek
veikti §T pétijuma ietvaros, un kuras rezultata var mainities pretpliidu pasakumu
risindjumu plana prioritara situacija, tad¢jadi precizak identific€jot prioritaros
pretplidu pasakumu Riga, kuru istenoSana biitu nepiecieSama arl ierobeZota
pasvaldibas budzeta apstaklos.
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