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1. Plana meérkis, saturs un alternativie
risinajumi

Plidu riska parvaldibas plana mérkis un saturs

Pladu riska parvaldibas plana Rigas pilsétai galvenais mérkis ir savlaicigi
noteikt tos hidrologiskos faktorus, kas saistiba ar klimata parmainam nakotné var&tu
negativi ietekmét Rigas iedzivotajus, saimniecisko darbibu, dabas un kulttrveésturiskas
vertibas, un izstradat risinajumus, dodot iesp&ju pielagoties klimata parmainu ietekmeém
vai mazinat to negativo ietekmi.

Pliidu riska parvaldibas plana ir izdalitas vairakas pliidu riska teritorijas un katrai
no tam, ka arl visai pilsétas teritorijai kopuma, ir noteikti piemeérotakie pretplidu
pasakumi. Sie pasakumi ir:

>
>
>

VvV V V V VY

esosu zemes dambju paaugstinasana un/vai pagarinasana;

jaunu zemes dambju biivnieciba;

asfaltetu celu (vai ielu) un zemes celu (vai ielu ar grunts segumu) posmu
rekonstrukcija par aizsargdambi;

jaunu asfaltétu ielu izbuve ar aizsargdambja funkciju;

sliizu-regulatoru rekonstrukcija vai jaunbuve;

caurteku-regulatoru rekonstrukcija vai jaunbiive;

poldera siiknu staciju izbiive;

pagaidu pretpliidu biives (pieméram, smilSu maisu kravuma dambis).

Pladu riska teritorijas, kuru aizsardzibai plana ir paredzetas pretplidu
aizsargbiives, ir:

1
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)

teritorijas ap Bullupi (Vakarbulli, Ritabulli, Daugavgriva, Bolderaja);
teritorijas ap Vecdaugavu,

teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi (Krémeri, Voleri, Spilve);
teritorijas ap KiSezeru, Juglu un Baltezeru;

teritorijas ap Sarkandaugavu;

teritorijas ap Zunda kanalu (Kipsala, Kliversala, Marupites lejtece);
teritorijas ap Biekengravi (Miikusala, Biekensala, Lucavsala);

teritorijas ap Krasta ielu no Salu tilta Iidz Dienvidu tiltam.
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Alternativu raksturojums

Piecam no astonam pladu riska teritorijam ir izstradatas divas aizsardzibas
pasakumu alternativas (1. un 2. att€ls). Tikai viena alternativa ir teritorijam ap Bullupi,
Zunda kanalu un Krasta ielu. Tacu visai Rigas teritorijai kopuma nevar izdalit tikai
divas alternativas, jo katra no plidu riska teritorijam, kuras ir iesp&jamas alternativas,
tas var realizet neatkarigi no alternativam cita teritorija.

Visas teritorijas ka viena no alternativam ir atsevisku vietu aizsardziba pret
pludiem, izbiiv§jot dambjus. Savukart, otra alternativa paredz izbuvet sltizas-regulatoru
vai caurteku-regulatoru, tadejadi ar vienu (vai vairakam buvém) vienlaikus aizsargajot
lielakas platibas.

Izmantotie pretpliidu pasakumu apzimg&jumi, kas balstas uz pludu riska zonu
numeracijas un alternativu daudzveidibas katra teritorija, ir Sadi:

1a — teritorijas ap Bullupi — Vakarbulli, Ritabulli, Daugavgriva, Bolderaja (bez juras
krasta preterozijas pasakumiem);

1b — teritorijas ap Bullupi — Vakarbulli, Ritabulli, Daugavgriva, Bolderaja (ar juras
krasta preterozijas pasakumiem)

2a — teritorijas ap Vecdaugavu (sliizas-regulators Audrupg);

2b — teritorijas ap Vecdaugavu (konkrétu teritoriju aizsardziba ar dambjiem);

3a — teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi — Krémeri, Voleri, Spilve (konkr&tu
teritoriju aizsardziba bez caurtekas-regulatora Hapaka gravi);

3b — teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi — Krémeri, Voleri, Spilve (plasaku
teritoriju aizsardziba ar caurteku-regulatoru Hapaka gravi);

4a — teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru (sliizas- regulators
Milgravi);

4b1 — teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru (konkrétu
teritoriju aizsardziba ar dambjiem);

4b2 — teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru (konkrétu
teritoriju aizsardziba ar dambjiem un sliizas-regulators Baltezera kanala);

5a — teritorijas ap Sarkandaugavu (bez ostas teritorijas un piestatnu paaugstinasanas);

Sb — teritorijas ap Sarkandaugavu (ar ostas teritorijas un piestatnu paaugstinasanu);

6 — teritorijas ap Zunda kanalu — Kipsala, Kliversala, Marupites lejtece;

7a — teritorijas ap Biekengravi — Mikusala, Biekensala, Lucavsala (dambji visa
Lucavsalas dienvidu dalas perimetra);

7b — teritorijas ap Biekengravi — Milkusala, Biekensala, Lucavsala (sliizas-regulatori
Biekengravi);

8 — teritorijas ap Krasta ielu no Salu tilta [idz Dienvidu tiltam,;

9 — preterozijas buives Daugavas krastos.

Planoto pretplidu pasakumu aprakstu katra no teritorijam un kartes ar
aizsargbiivju izvietojumu skatit Plana 8. nodala.
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1. attels. Rigas pilsétas pretpliidu aizsargbiives tuvas nakotnes klimata izmainu scenarijam
(laika periodam - no 2021. lidz 2050.gadam) ar pliidu atkartoSandas varbiitibu 1% jeb 1 reizi
100 gados. 1.alternativas biives.
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2. attels. Rigas pilsetas pretpliudu aizsargbiives tuvas nakotnes klimata izmainu scenarijam
(laika periodam - no 2021. lrdz 2050.gadam) ar plidu atkartoSanas varbiitibu 1% jeb 1 reizi
100 gados. 2.alternativas biives.
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2. lespéjamas izmainas planosanas
dokumenta neistenosanas gadijuma

Pateicoties novietojumam zemaja teritorija Daugavas ieks€ja delta, Litorinas
juras akumulativaja lidzenuma un citas teritorijas, kuru geologiska vesture loti liela
meéra ir saistama ar tidens straumju un vilnu darbibu, Rigas ,,pliidu vesturi” var uzskatit
par 1pasi bagatigu un daudzpusigu. Tomer pils€tai attistoties, pakapeniski ir notikusi
lielas dalas biitiskako teritorijas tdensobjektu reguléSana un to dabiskas
litomorfodinamikas ierobezoSana. Kop$ uz Daugavas ir ierikota HES kaskade, sniega
kuSanas un lietusgazu izraisitu plasu un katastrofalu pliidu risks Riga ir ticis izslegts.
Rezultata, miisdienas par vienigo ievérojama apjoma plidu iemeslu var klut tikai
ziemelrietumu virziena vétras izraisiti v&juzplidi, tapec plana piedavatie pretpludu
aizsardzibas risinajumi ir paredz€ti aizsardzibai pret v&juzpludu radito applidumu.

Daudzviet pasaulé un tostarp ar1 Riga, liela méra pateicoties zemo vesturiski
pludu riskam paklauto teritoriju intensivajai urbanizacijai, pieaug plidu izraisito
zaudejumu apméri, ka ari samazinas cilvéku dzives vides kvalitate un drosiba.
Nov@rojamo un nakotné prognoz€jamo negativas ietekmes kapumu pastiprina ari
cilvéku saimnieciskas darbibas rezultata (galvenokart dazadas hidrotehniskas biives un
citas ietekmes uz teritoriju hidrologisko un hidrogeologisko lidzsvaru) un klimata
parmainu (galvenokart jiiras vid€ja tidenslimena celSanas, vetrainibas pastiprinasanas,
kop€ja v&ju rezima izmainas, novirzes no ieprieksgji raksturigajam vidéjam gaisa
temperatiiram un nokrisSnu daudzumiem dazadas sezonas).

Vertgjot ta saucama nulles scenarija (planoSanas dokumenta neistenosana)
iespejamo ietekmi uz dabas vidi, janem veéra applusSanas riskam paklautas teritorijas
nosaciti ir iedalamas divas grupas:

> dabas teritorijas vai maz izmainitas un neapbiivétas teritorijas, ka ari
aizsargajamas dabas teritorijas;

> urbanizetas teritorijas ar trauc€tu nokriSpu tdens infiltraciju, uzb&rtam
gruntim, dazada tipa buivobjektiem un teritorijam. kuras var uzskatit par
piesarnotam vai potenciali piesarnotam.

Pirmaja gadijuma plidu radito iesp&jamo kait€§jumu videi nevar uzskatit par
butisku, jo dabas apstakli dotajas teritorijas ir cieSi saistiti ar iepriek§ notikusam
applusanas epizodém. VEél jo vairak — lielakas dalas no Rigas teritorija izvietoto 1pasi
aizsargajamo dabas teritoriju turpmaka pastavéSana ir atkariga no to appliiSanas
(planosanas dokumenta vietam ir neprecizi noradits, ka pladi ,,apdraud” mingtos
mikroliegumus). Rigas pilsétas teritorija atrodas Piejiiras Dabas parks un tris dabas
liegumi — Krémeru, Vecdaugavas un Jaunciema. Visas aizsargdjamas dabas teritorijas
atrodas virszemes iidens objektu tieSa tuvuma vai to teritorija ir ietverta dala no
virszemes Udens objektiem. Sagatavojot planosanas dokumentu, plidu Iimenu
modelaprékinos ir izmantots [IPCC 2007. gada zinojuma ietvertais novert€jums, saskana
ar kuru, péc AIB klimata mainibas scenarija tidenslimena celSanas notiks ar vidgjo
atrumu 4,8 mm/gada. Ir iesp&jams paredzet, ka sada relativi 1€na videja tdenslimena
kapuma un ar to saistita plidu maksimala limepa kapuma gadijuma, esoSajas dabas
teritorijas varétu notikt to bitiskako elementu (raksturigo biotopu, konkrétu sugu uc.)
migracija pa krasta nogazi uz augsu, parpemot jaunas teritorijas un, iespgjams, zaudgjot
dalu esoSo, kas ir attiecigaja situacija pilnigi dabisks process.
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Otraja gadijuma situacija ir ievérojami sarezgitaka. Pludi var radit netieSu dabas
piesarnojuma risku, jo urbanizg&to teritoriju appliiSanas rezultata apkartéja vidé var tikt
nopludinatas piesarnojosas vielas, kuras:

> tiek uzglabatas tehnologiska procesa nodroSinasanai, tirdzniecibai vai
parvadasanas un parkrauSanas starpposmos (pieméram, degvielas
uzpildes stacijas, kravu parkrauSanas terminali u.c.);

» tiek izmantotas razoSanas procesos ka izejvielas, smérvielas u.c. vai
paligprocesos (katlu majas, razotnes, riipnicas u.c.);

» ir konstat€tas gruntsiidenos vai grunti un appliiSanas gadijuma var tik
izskalotas un nokliit virszemes Udenstilpnés, tai skaita Daugava vai
plévites veida parnestas un nogulsnétas citviet, radot piesarnojumu citas
piegulosajas teritorijas (no piesarnotam vai potenciali piesarnotam
vietam, kuras konstat€ts naftas produktu vai citu piesarnojoSo vielu
piesarnojums).

Tuvaja nakotné (2021.-2050.) pladu riskam paklauto piesarnoto vielu registra
uzskaitito objektu skaits sasniedz 24 (skat. Plana 11. tabulu).

Gan miusdienas, gan arT nakotn€ no saimnieciskas darbibas objektiem visvairak
apdraudgéts ir A kategorijas atlauju sanémusais uznémums — katlu maja ,,Daugavgriva”,
kas pieder AS ,Rigas siltums” un atrodas Lépju iela 4, un B kategorijas atlauju
sanémusais kokapstrades uznémums ,,Korporacija Magnats”, kas atrodas Daugavgrivas
iela 83/89. SalidzinoSi augsta plidu draudu pakape ir misdienas un saglabajas ari
nakotné SIA ,,Cemex” betona razotnei, kas atrodas Podraga iela 2, un SIA ,Neste
Latvija” automatiskajai degvielas uzpildes stacijai Lucavsalas iela 1.

Misdienas un arT tuva un tala nakotne stipri apdraud@tas ir arT $adas piesarnoto
vielu registra uzskaititas teritorijas, kuru appliSanas rezultata iesp&jama naftas produktu
un citu piesarnojosu vielu pastiprinata parvietoSanas un nekontroléta izplude, tai skaita
nav izslégta to nokltiSana virszemes tidenos:

» A/S ,Latvijas udensceli” teritorija, kur konstateéts naftas produktu
piesarnojums, kas iesp&jams parplidis no blakus eso$as teritorijas,
Tvaika iela 39,

> SIA ,Latvijas propana gaze” Rigas eksporta gazes uzpildes stacija
REGUS, kur tiek veiktas darbibas ar saskidrinato gazi un saskidrinatas
gazes uzglabasana, Zila iela 20,

» DbijusT lauksaimniecibas masinu riipnicas teritorija, kura atradas solventa
un smérvielu pazemes tvertnes, péc kuru demontdZzas iesp€jamas
noplides grunti, Daugavgrivas iela 31.

Lai nov@rstu piesarnojuma nonakS$anu aprité biogeokimiskaja cikla (augsné,
virszemes un pazemes idenos un gaisd), ir janodroSina piesarnoto un potenciali
piesarnoto teritoriju stabila aizsardzibu no applisanas. Sada konteksta pretplidu plana
neistenosana ir negativi veért€jama no vides un dabas aizsardzibas viedokla. Janem veéra
arT tas, ka appltsanas varbitiba batiski sarezg1 piesarnoto teritoriju iesp&jamo sanaciju.

PlanoSanas dokumenta neistenoSana atseviskas specifiskas situacijas var tikt
verteta negativi arl saistiba ar iesp€jamo ietekmi uz augsnes kvalitati. Nerealizgjot
pretpliidu un preterozijas pasakumus, Rigas teritorija notiks jiiras un Daugavas krasta
erozijas izplatibas pieaugums, ka ari pastiprinasanas esoSajos erozijas iecirknos. Nav
sagaidams, ka krasta erozija pieaugoSa udenslimena apstaklos varétu apstaties vai
attistities vietas, kur tai triikst nepiecieSamo priekSnoteikumu. Krasta reljefa noardisana
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ir saistita ar esoSas augsnes aizskaloSanu, apb@rSanu ar izskaloSanas produktiem un
sedzosas vegetacijas trauc€jumiem, kas talak var biit par iemeslu v&ja erozijas
(deflacijas) attistibai. Kopgjais ietekmes apjoms esoSaja izpetes stadija nav precizi
nosakams, bet ir iesp&jams apgalvot, ka tas skars galvenokart Daugavgrivas salas Rigas
lica krastu un mazaka meéra krasta posmu Austrumu mols - Vecaki. Japiebilst, ka juras
krasta tiesa tuvuma, kur krasta erozija realiz€jas vislielakaja mera, augsnes veidoSanas
notiek atbilstosi konkrétajiem dabas apstakliem, tap€c erozija un sekundara deflacija
nevar tikt viennozimigi uzskatitas par traucg€jumu.

Papildus sasaloSanos, ko wvar€tu izraisit augSnu appluSana ar Rigas Iica
iesaliideniem, var€tu tikt uzskatita par vél vienu no negativajam planoSanas dokumenta
neistenoSanas sekam. Tomeér janem veéra, ka tadu v€juzplidu laika, kad pludadeni
parklaj augsnes Rigas centra apstadijumos un citds jutigas teritorijas, kur pladi ir
arkart§ja paradiba, tidens salums neparsniedz 1-3 promiles un ta infiltracija notiek
relativi Ieni [24].

Kopuma visi Sie apsvérumi ir pilnigi pietieckami, lai raditu vajadzibu péc
pasakumiem pliidu riska novérSanai ar1 bez vél viena loti butiska apsvéruma, kas Plidu
riska parvaldibas plana nav novertéts: skarto iedzivotaju skaits, vinu majoklu skaits un
iesp&jamie materialie zaud&jumi plidu gadijuma. Kaut ar1 ta ir nepilniba Pludu riska
parvaldibas plana ka dokumenta, ir pietickami ar taja vert€tajiem procesuali vieglak
ieglistamajiem raditajiem. Lidz ar to skarto iedzivotaju skaits un konkrétie ieguvumi
(jeb pludu nenodaritie zaud&jumi) pretplidu pasakumu istenoSanas gadijuma butu
janoverté pirms katru konkréto pretplidu pasakumu projekt€Sanas katra konkréta riska
teritorija projektéSanas briza aktualaja situacija.
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3. Planosanas dokumenta istenosanas
butiskas ietekmes uz vidi

Vertejot kopuma visa plana IstenoSanu neatkarigi no vienas vai otras alternativas
un pienemot, ka pretplidu pasakumu istenoSana netiks pielautas tehniskas kliidas ne
blvniecibas procesa, ne sasniegtaja rezultata, konstatetos faktus iesp&jams apkopot
septinos secigos un dal&ji savstarpgji vienam no otra izrietoSos punktos.

1. Sakara ar pretplidu pasakumu talejosi ilglaicigo funkciju ar skatu vairakas
paaudzes nakotn€, pasakumu TstenoSanas ka tadas un Tstenojamas alternativas izvéeli
nedrikst ietekm@t parejosas neertibas un kait€jums videi biivniecibas fazé un visi
lémumi par vai pret to vai citu pretplidu pasakumu gal€jiem risinadjumiem pienemami,
balstoties tikai uz ilglaicigajam ietekmém.

2. Pretplidu pasakumu paliekosa ietekme uz cilvékvidi neatkarigi no
alternativas ir pec definicijas pozitiva, jo §1 ietekme ir tieSais un vienigais pasakumu
1stenosanas mérkis un pretgja ietekme uz cilvekvidi viennozimigi izslégtu So pasakumu
istenoSanas lietderibu ka tadu neatkarigi no jelkadiem citiem apsv€rumiem.

3. Pretpliidu pasakumu pozitiva ietekme uz cilvékvidi izpauzas tikai vairak vai
mazak retas situacijas, t.i., v&juzplidu laika, un pargja laika So pasakumu ietekme uz
cilvekvidi ir neitrala un praktiski nemanama, kas ar1 ir vélami.

4. Pretpludu pasakumu paliekosa ietekme uz {tdenstilpeém, kuru dabisko
uzvedibu izmainit cilvéka droSibas laba tie ir paredzeti, ir neviennozimiga gan
pasakumu istenosanai ka tadai, gan atkariba no alternativas, un So ietekmju precizai
konstatéSanai nepiecieSams konkréto projekta risinajumu ietekmes novertgjums ar
izmainito Skersgriezumu aprékiniem un izmainitas tidensplismu uzvedibas modeliem,
tomer nav konstatts pamats uzskatit, ka preciza noveértéjuma rezultati varétu uzradit
kada pretplidu pasakumu piedavata risinagjuma principialu nelietderibu vai
nepielaujamu nelabvéligu ietekmi uz vidi: ir pamats uzskatit, ka tie visi Sie pasakumi ir
istenojami un funkcionali un precizaks noveért€jums nepiecieSams tikai alternativas
izvelei un tehnisko risindjumu precizésanai, nevis iesp&jamibas un lietderibas ka tadas
apstiprinaSanai vai noraidiSanai.

5. Tapat ka pretplidu pasakumu pozitiva ietekme uz cilvékvidi, ar1 to ietekme uz
tdenstilpju uzvedibu izpauzas tikai vairak vai mazak retas situacijas, t.i., v€juzplidu
laika (iznemot sliizas, kuram nebttiski izpauzas ar1 pargja laika), un pargja laika Sie
vides parveidojumi atrodas krasta sausuma ievérojama attaluma no tdenslinijas un ir
pilnigi neitrali attieciba uz tidenstilpi.
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6. Vienigas iesp&jamas nelabvéligas ietekmes pretplidu pasakumu istenoSanai
iesp&jamas uz dabiskam sauszemes (pastavigi, iznemot pliidu epizodes) teritorijam ar
paSu bivju fiziski aiznemto platibu un ar epizodiska appliduma novérSanu aiz tam
esosajas teritorijas, kuru dabisko dzivotnu raksturojuma lidz Sim ietilpst epizodiska
applusana.

7. Vienigas dabas teritorijas, kuras ka véra nemams faktors vért€jama zemes
fiziska aiznems$ana ar saméra nenozimigu apmeéru biivém un vél jo vairak epizodisku
pludu dabiskas ietekmes laupiSana dzivotn€m ir 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
(tostarp Natura 2000 teritorijas), kuru zon€jums konkr&taja vieta nepielauj attiecigo
blivi un kuru dabas veértibas un aizsardzibas rezZims prasa epizodiskas appliiSanas
netrauc€tu saglabasanu.

Tas iespgjamas ietekmes pa konkrétiem ietekmju faktoriem, kuru nebiitiskums ir
jau konstatéts §a zinojuma 7.dalas atbilstoSajas nodalas, Seit vairs netiek pieminétas un
analiz&tas, jo no tam nekas neizriet. Ka konstat€jams no tikko izklastitajiem septiniem
punktiem, ne piedavato pretplidu pasakumu vajadziba un iesp&jamiba ka tada, bet
alternativas izv€le un vélamie tehniskie risinajumi var izriet€t tikai no 4. un 7. punkta
konstatetajiem ietekmju faktoriem:

1) ietekme uz Gdenstilpém (hidrologiska un hidrogeologiska ietekme),

2) ietekme uz 1pasi aizsargajamajam dabas teritorijam.
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4. PlanoSanas dokumenta alternativo
risinajumu salidzinajums

Sis dalas divas tabulas sniegts parskats par visu Plidu riska parvaldibas plana
ieteikto pasakumu ietekmi uz vidi pec diviem vienigajiem véra nemamajiem kritérijiem
(skat. secinajumu ieprieks€ja dala): ilglaicigd palieckosa ietekme uz tdenstilpém
(hidrologiska un hidrogeologiska ietekme) un ilglaiciga paliekosa ietekme uz 1pasi
aizsargdjamajam dabas teritorijam. Tabulas sniegts parskats pa pliidu riska zonam un
tajas piedavatajam alternativam. Ta ka pretplidu pasakumiem dazadas pludu riska
zonas ir pilnigi atSkirigi mérki, kas nav viens otram savstarp&jas alternativas, ietekmes
uz vidi salidzinajums starp pasakumiem dazadas pludu riska zonas tikai ilustrativi
ieskice, kur ir kadas ietekmes un kur ne, bet nav paredzEéts nekadam praktiskam
pielietojumam. Pielietojams ir tikai salidzinajums starp alternativiem risinajumiem
katras plidu riska zonas ietvaros. Tapat arT ietekme uz tdenstilp€ém un ietekme uz
aizsargajamajam teritorijam nav savstarp&ji kvantitativi salidzinama, tapéc vert€jumi
abas tabulas netiek summeéti un ta vieta péc tabulam tiek sniegts kvalitativs novert€jums
abu veidu ietekmju kop€jai nozimibai.

Ka redzams 1.tabula, pretpliidu pasakumiem ar labvéligo ietekmi uz cilvékvidi
dazadas plidu riska zonas paredzamas lielakas vai mazakas nelabvéligas
blakusietekmes uz dabisko vidi, piem&ram, planotie bezalternativas pasakumi ap Zunda
kanalu (6) izraisa plasaku spektru nevélamu izmainu neka planotie bezalternativas
pasakumi starp Salu un Dienvidu tiltiem (8), tomér ta ir tiri ilustrativa informacija, no
kuras nekas neizriet, jo, pirmkart, pasakumi viena vieta nav alternativa pasakumiem cita
vieta, un otrkart, nekur nav konstatéti ne izslédzosi faktori planoto pasakumu veikSanai
principa, nedz ar1 tadas blakusietekmes, kuru negativais ieguldijums butu lielaks vai
samérams ar to labveéligo efektu, kura panakSanai pasakumi tiek planoti. Lai tabula
padaritu vieglak uztveramu to, kas ir salidzinams un praktiski pielietojams, alternativas
katras pliidu riska zonas ietvaros iekrasotas vienota krasa, kas atSkiras no citu plidu
riska zonu krasam. Pirms izdarit secindgjumus no Siem vért€§jumiem, vel jaapliko
2. tabula ar ietekmi uz 1pasi aizsargajamajam dabas teritorijam.

Salidzinamibai Saja tabula ievietotas visas tas pasSas plidu riska zonas ar
alternativam, kas pirmaja, bet negativas ietekmes vert€juma balles liktas tikai tam, kuru
ietekmes zona vispar ir kada 1paSi aizsargdjamaja dabas teritorija. Tas, kuras Sadas
teritorijas vispar neskar, atstatas tukSas, bet salidzinajumam tas nozimé to paSu, ko
vertgjums ,,0” tam zonam, kuras skar $adas teritorijas, bet nerada uz tam nekadu veéra
nemamu ietekmi.
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Kaut ar abas tabulas iegiitie veért€jumi kvantitativi nav summejami, tapec biitu
griiti apkopot rezult§josas rekomendacijas, ja vert€jumi tajas butu pretrunigi, $aja
gadijuma neviena pasakuma alternativam vert€jumu sameri viena un otra nav pretgji:
vai nu viena tabula vertejums alternativam ir vienads un alternativas ir salidzinamas p&c
otras tabulas, vai ar abas tabulas atSkirigie vert€jumi ir vienlaikus par labu vienai un tai
pasai alternativai. Lidz ar to rezult§josais rekomendgjamo alternativu saraksts ir $ads:

la — teritorijas ap Bullupi — Vakarbulli, Ritabulli, Daugavgriva, Bolderaja (bez jiras
krasta preterozijas pasakumiem);

2b — teritorijas ap Vecdaugavu (konkrétu teritoriju aizsardziba ar dambjiem);

3a — teritorijas ap Hapaka gravi un Bekera gravi — Krémeri, Voleri, Spilve (konkr&tu
teritoriju aizsardziba bez caurtekas-regulatora Hapaka gravi);

4b1 — teritorijas ap KiSezeru, Juglas kanalu, Baltezeru un Juglas ezeru (konkrétu
teritoriju aizsardziba ar dambjiem);

5a — teritorijas ap Sarkandaugavu (bez ostas teritorijas un piestatnu paaugstinasanas);

6 — teritorijas ap Zunda kanalu — Kipsala, Kliversala, Marupites lejtece;

7a — teritorijas ap Biekengravi — Mikusala, Biekensala, Lucavsala (dambji visa
Lucavsalas dienvidu dalas perimetra);

8 — teritorijas ap Krasta ielu no Salu tilta lidz Dienvidu tiltam,;

9 — preterozijas buives Daugavas krastos.

Tomér lidztekus Siem secindjumiem par Pliidu riska parvaldibas plana Rigas pilsétai
ietverto risinajumu ietekmes uz vidi savstarpgjiem sameriem jauzsver galvenie
secindjumi attieciba uz visu planosanas dokumentu kopuma:

1. Kaut arT Plidu riska parvaldibas plana Rigas pils€tai sniegtais pamatojums pretplidu
pasakumu nepiecieSamibai neaptver visus argumentus, kap&c Sie pasakumi ir
nepiecieSami, to vajadzibas pamatoSanai pietiek arl ar So nepilno argumentu klastu,
tatad, kaut pasu planosanu dokumentu butu v€lams papildinat ar skarta iedzivotaju
skaita un viniem iesp&jamo plidu nodarito materialo zaud&umu novertgjumu,
piedavatie pretpliidu pasakumi uzskatami par pamatotiem un nepiecieSamiem, tatad, ar
kopuma labvéligu un nepiecieSamu ietekmi uz vidi.

2. Neviena pludu riska zona piedavatajiem pretplidu pasakumiem pasreizgja
detalizacijas pakap€ nav konstatéti istenoSanu izslédzosi faktori un visas alternativas ir
istenojamas.

3. Jebkura pludu riska zona veicamajiem pretplidu pasakumiem (blivniecibai)
projekteSanas gaita veicamas visas nepiecieSamas saskanosSanas procediiras, tostarp no
ietekmes uz vidi noveért§jumu reglament€josajiem normativajiem aktiem izrietosas, lai
precizétu gan pasakumu pretplidu efektu, gan nelabvéligas blakusietekmes un
izraudzitos optimalos biivniecibas un turpmakas ekspluatacijas risinajumus.
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1. tabula. Pretpludu pasakumu alternativu iesp&jamas nelabvéligas hidrologiskas iectekmes uz vidi noveértéjums
Pretpliidu pasakumu skartas teritorijas

Iesp&jamas ietekmes la |1b |[2a |2b |[3a |3b |[4a |[4bl |4b2 |[5a |5b |6 7a |7b |8
virszemes tidenu straumju rakstura izmainas 0 0 1 0 1 1 2 0 1 0 1 0 0 1 0 0
virszemes fidenu vilnoSanas apstaklu izmainas 0 0 1 0 0 1 2 0 1 0 1 0 1 1 0 0
virszemes tidenu resursu un kvalitates izmainas 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0
pazemes Gidenu limena, kvalitates, resursu, spiediena izmainas 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
garkrasta, Skérskrasta un gultnes sanesu parvieto$anas izmainas | 0 1 010 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
krasta erozijas un sanesu akumulacijas teritorialas izplatibas 0 2 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

u.c.izmainas (arm morfodinamikas izmainas Rigas lica piekrastg)

appliistoSo teritoriju platibu izmainas (t.sk. plidu riska Iimena 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
izmainas teritorijas, kas pirms pasakumu ievieSanas tikusas
uzskatitas par neappliistosam, ka ar1 avariju riski)

parpurvoSanas procesu izmainas skartajas teritorijas 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0
augsnes degradacija 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KOPA 3 71513 4 8 | 10 3 6 2 7 |11 ] 6 8 2

letekmes kvalitativa novértejuma limeni: (0 — ietekmes nav, 1 — ietekme maznozimiga un minimizéjama, 2 — sagaidamas nozimigas izmainas vides
apstaklos, vides risku palielinasanas, iespejama sekundara citu vides aspektu pasliktindsanas.
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2. tabula. Pretpliidu pasakumu alternativu iesp&jamas nelabvéligas ietekmes uz 1pasi aizsargajamajam teritorijam novert&jums

Pretpliidu pasakumu skartas teritorijas
Iesp&jamas ietekmes 1 2a |2b |[3a |3b |4a |4bl1 |[4b2 |5a |Sb |6 7a |7b | 8 9
Dabas liegums ,,Vakarbulli” 0
Dabas liegums ,,Daugavgriva” 1
Dabas parks ,,Piejura” (1.konfliktpunkts) 1
Dabas parks ,,Piejiira” (2.konfliktpunkts) 1
Dabas liegums ,,Vecdaugava” 1 |0
Dabas liegums ,,Krémeri” 0 0
Dabas liegums ,,Jaunciems” 1 0 0
Mikroliegums jumstinu gladiolas aizsardzibai 1 1
Mikroliegums zilganas molinijas aizsardzibai 1 1 1
Mikroliegums melnalkSnu staignaja aizsardzibai 1 1
KOPA 3 1 [0 1 1 3 1

Ietekmes kvalitativa noveértéjuma limeni: 0 — ietekmes nav; 1 — ietekme maznozimiga un minimizgjama; 2 — sagaidamas nozimigas izmainas vides
apstaklos, vides risku palielinasanas, iesp&jama sekundara citu vides aspektu pasliktinasanas.
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