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Kolggijas sedg tika izskatits un komentéts biivniecibas ieceres mets Lucavsalas ielai 5,
Riga, pasiititajs SIA “Merks”, projekta autors SIA “Mark Arhitekti”. Projekta ieceri skaidroja
attistitaja SIA “Merks” parstavis projektu vaditajs Ivo Aizupietis un SIA “Mark Arhitekti”
vadosais arhitekts Aleksejs Birjukovs.

Projekta iecere ietver tris daudzstavu daudzdzivoklu €ku biivniecibu Lucavsalas iela 5
uz nepabtivétas teritorijas, kas saskana ar Detalplanojumu atrodas jauktas apbiives teritorija.
Zemesgabalam ir trapecveida konfiguracija. Ekas projektétas ka miisdienigi, brivi stavosi

apjomi, starp kuriem paredzets izveidot pagalmu divos ITmenos. Ekam planoti 23 stavi,

neparsniedzot maksimali pielaujamo augstumu 85 metri.



G. Princis

Formala iniciativa izskatit So projektu pils€tas arhitekta biroja nak no biivvaldes. Biivvalde ir
sanémusi attistitaja “Merks” metu apbiivei Lucavsala. leprieks ir izstradati un skatiti dazadi
Lucavsalas attistibas priekslikumu, bet Soreiz nodoms ir ar merki Tstenot apbiivi parskatama
nakotn€. Runa ir par 3 daudzdzivoklu €kam — torniem. Aicinajums diskusijai ir izvertét
priekslikumu, ko prezent€s pasiititajs. Diskusija — ka biivvalde formulg&ja — biitu par to, vai
piedavatais prieksSlikums biitu pietickami labs, lai obligata arhitektiiras konkursa rikoSana
nebiitu racionala?

I. Aizupietis

Parstavu SIA “Merks” - projekta vaditajs. Vispirms pieskarSos vésturei, konkréti domajot
konkursu, kas nosledzas 2007.gada. Uzvarétaja priekSlikums atbilda ta briza vispargjai
situacijai. Pagajusi 10 gadi, ir cita ekonomiska situacija un reaggjot uz to, pasititajam ir
nepiecieSams cits attistibas virziens. Lidz ar to 2007.gada konkursa uzvarétaja priekslikums
vairs talak netiek virzits. Uzrunajam citu arhitektu biroju un ta parstavi arhitektu Alekseju
Birjukovu, kuram ir pieredze augstceltnu projektéSana. Vin$ ir piedalijies lidzigu objektu
konkursos, gan ari pie realu augstceltnu projekte€Sanas. Pasiititaja mérkis ir uzbivét
Lucavsalas iela 5 tris tornveida €kas. Zemes gabala platiba ir aptuveni 2 ha. Buvnieciba
planota kartas.

A. Birjukovs

Projekta vésture ir pieticko$i sena un, més projekta “ielecam” pirms gada, reaggjot uz
jaunajam pasiititaja vélmém. Mes runajam par Siem 2 ha (rada prezentacijas slaidu). IesakSu
ar planoSanas jautajumiem — S§is ir speka esoSais detalplanojums (rada prezentacijas slaidu),
kas atlauj 23 stavigo apbivi. Més redzam atkal Lucavsalu zalu. Bet salas vidus dala ir
paredzeta jauktai apbiivei. Més meklgjam pie Siem Rigas vartiem vertikalo akcentu, nemot
vera, ka savulaik izstradats Daugavas kreisa krasta siluets. Tas ir mets, ir vajadzigs vel darbs,
lai tiktu Iidz biivprojektam minimala sastava. Gribétos pastastit par to kontekstu, ko Sobrid tur
piedzivojam. Es ka jauns cilvéks ar saviem bérniem aktivi izmantoju infrastrukttru, ko pilséta
piedava Lucavsala. Gan parku, gan peldétavas. Ja vél paraugamies nakotné, varbiit izdosies
ieraudzit savienojumu — Laivu ielas turpinajumu. Tad Lucavsalas dala daudz vairak ieslégsies
pilsétas dzive. Bet ar $obrid pastaigu mar$ruts uz Lucavsalas parku ir patikams. Sobrid
redzam labu, zalu infrastruktiiru bez lietotaja. Tur ir paris lielveikali, Riga Plaza, Maksima,
liels celS. Ir attistibas potencials. Viens no mérkiem ir veidot rajonu izteikti multifunkcionalu,
lai tas diennakts cikls biitu aktivs visu laiku un biitu pareiza proporcija starp komercplatibam

un dzivojamam platibam.
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Sis pasas grupas ka “Merks” kompanija “Kapitel”, bijusais “LL”, attista komercplatibas
blakus esosaja zemes gabala. Més radam to vizualizacijas ka fantaziju par t€mu konteksta ar
iesp&jami planoto dzivojamo apbiivi. Te ir tilts, ir komercakstura apjoms, dzivoklu torni, tad
aiziet talak uz zemaku apbuvi, kas atbilstosi jaunajam teritorijas planojumam biis zema un
zala. Ir arT atpiitas infrastruktiira, viss ir perfekti nostradats. Savas vizualizacijas radam
iebraukSanu centra, ka dalam stavvietas starp dzivojamo apbiivi un komercialo centru. Dazi
raksturigie skati (rada prezentacijas slaidu). Ja Sis cel§ pariet pari kanalam, lai pieslégtos pie
Laivu ielas, tad mé&s varam Seit iedomaties ar1 tramvaja liniju, kas ir pilsétas planos. Lai tas
stenotos, mums ir vajadzigi lietotaji, tuksa vieta tramvajs nebrauks.

Sis ir blakus zemes gabals (rada prezentacijas slaidu). Blakus paredzéta projektesana darfjumu
centram ar savu stavvietu. Uz upes pusi $1 zala teritorija labi strada. PieklGSanu
autotransportam meés planojam no Skérsielas. M@s rundjam par trim 23-stavigam &kam, ar
kopgjo dzivoklu skaitu ap 400, kop&jo stavu planojumu ap 40 000 m2. Attistitajs ir labi
izpétijis tirgus vajadzibas. Musu nakamais uzdevums ir uztaisit pieejamu produktu, kas
nozimeé relativi nelieli dzivokli un pats biivniecibas risinajums pietiekosi efektivs.

Veidojam biivapjomu, nedaudz akcentgjot €ku augs€jo dalu, vizualizacijas radam ka
izvietojam €kas zemes gabala, kada ir perspektive. Ekas saliktas rindina veido mums vienu
telu, bet ar distanci viena no otras — mes piedavajam plasaku skatu no katra torna. Un art
telpiska uztvere, kad esam zemes limeni. Viens tornis ir nedaudz prieksa un ar nedaudz
lielaku augstumu.

Vizualizacija ietverta attistibas stadija, ka més to redzam blakus zemes gabala. Tur divos
objektos miksgjas infrastruktiira gan komercrakstura, gan dzivojama.

Par fasadém ir dazas references. Mé&s gribétu panakt lakonisku risinajumu. Negribam plaknes
akcentét ar erkeriem, parlieku plastiku. “Merkam” aprobéta buvniecibas tehnologija ir
prefabricétie fasades elementi. Mums vajadz€s ar to stradat. Meklgjam kaut kadu plastiku
fasazu kompozicija, meklgjot prefabricétu elementu iesp&jas veidot nosacitas mezgines. Tur ir
loti skaidra struktiira, kur veidojas ta plastika. Prefabricéti betona elementi. Sie elementi ir
ieprieks sagatavoti. Tehniski ir daudz ko darit, esam runajusi ar “Consolis” un citiem. Tas ir
iespejams, ieklaujoties budZeta. Ekas planotas 83 m augstuma, autostavvietas ir puspazemé un
pirmaja ltmeni. Vidgji stava ir 7 dzivokli, Iidz 500 m2 stavu platiba. Vienas vertikalas
komunikacijas kodols. Uz augSu dzivokli paliek nedaudz lielaki. Planojumi ir standarta.
Parbaudijam inoslacijas risinajumus. V€l ir bijusi vairaki m&ginajumi izkrasot majas
pasiititaja uzdevuma. Personigi man uzruna risinajums ar plakném.

G. Princis

Vai tika analizéta arT Lucavsalas ainava ar jauno apbiivi no dazadiem skatu punktiem?



A. Birjukovs

Te ir grati no tada attaluma izvertét to fasades priekslikumu. Jis ka praktizéjoSie kolegi zinat,
ka ta ir tada manipulacija nedaudz. Tam €kam nav svarigs tikai siluets, kuru més 1sti nevaram
taisit loti spicu vai loti $kibu. Bet atkal meklét to plastiku fasazu risinajumam meés varam.
Fasazu risinajums tiek meklets, lai dabiitu to formu, telpiskumu. Ar perforéto metalu var
panakt labu efektu.

M. Straume

Jiis radat majas, bet kas vl bus kompleksa — veikali? Kas vél biis uz zemes gabala?

A. Birjukovs

400 dzivokli, vidgji tas dzivoklis ir mazaks — ap 75 m2. Ja rundjam par genplanu, tad mums ir
— upes fronte paliks pils€tas IpaSuma un ir publiski pieejama. Manuprat loti veiksmigi
darbojas — te ir parks, jauna peldétava, notiek koncerti. Sis miisu zemes gabals ir paredzama
dzivojama apbuve (rada prezentacijas slaidu) — ta ir attistibas plana Rigai [idz 2030. gadam.
Sie tris torni, kur tre§a stava limeni atrodas tada apzalumota teritorija, kas ir koplieto$ana.
Teritorija nav noZogota. Visa apbiive veidota ar atkapi no ielas, kas raksturiga Sada veida
torniem. Nedaudz prieksa atstajot vietu apzalumotai teritorijai, publiski pieejamu.

Sobrid més straddjam ar metu, tas pat nav biivprojekts minimala sastava, tas ir misu pirmais
redz&jums, kas var mainities. Diez vai €kas augSpuse bis tik apal§ labiekartojums, ka tagad
redzams vizualizacijas. Tada nedaudz manipulacija, lai ilustrétu ideju.

G. Princis

Gribetu liugt Maru (Liepa-ZemeSa) nokoment€t planoSanas situaciju konteksta ar Rigas
teritorijas planojuma 2030.gadam risinajumiem, redzam ka ir izmainas, uz ko tas virzitas?

M. Liepa-Zemesa

Augsgjais attéls ir speka esoSais Rigas planojums, kas ir speka lidz 2026.gadam. Apaksgja
dala ir planojuma jauna versija, kas gada (2018) sakuma bija publiskaja apsprieSana. Ka
redzams, izmainas ir diezgan lielas tieSi attieciba uz Lucavsalu. Ja spéka esoSais teritorijas
planojums darbojas 2000.gadu sakuma ar ambicijam, uzstadijumiem, iedzivotaju skaita
prognozém, tad Sobrid jau ir speka Rigas attistibas strat€gija lidz 2030.gadam, kas prognoze
maksimalo iedzivotaju skaitu Riga Iidz 600 000. Un ta ka jaunais teritorijas planojums tiek
sagatavots balstoties uz stratégiju, tad ar planveida risinajumi tiesi par augtsceltnu ir atskirigi
neka speka esosaja planojuma. Ja spéka esosaja planojuma mums bija funkcionalas zonas,
kuras bija paredzetas augstceltném paredzetas teritorijas, tad planojums paredz vienu
funkcionalo zonu - ar maksimalo izmantoSanas spektru. Planojums paredz ka $aja jaukta
centra apbuves teritorijas apbiive var tikt veidota lidz 20 stavu augstumam. Attieciba par

detalplanojumu — Seit ir speka esoSs detalplanojums, tas paliek speka to var istenot, bet jaunie



noteikumi paredz, ka detalplanojumu realizacija jauzsak 24 meénesSu laika. Attieciba par
Lucavsalas attistibu Rigas domé& bija izveidota darba grupa, tur bija parstavétas ari
darzkopibas organizacijas. Biutiski, ka tik apzinatas apbiives teritorijas, lai saglabatu
apstadijumu teritorijas, kur varétu paplasinat parku, kas jau veidojas. Gribu nokoment&t vienu
vietu $aja plana, jo ta atrodas Rigas V&sturiskas centra aizsardzibas zona.

M. Straume

Kada rakstura apbiive vél ir paredz&ta Lucavsala? Bis tris majas, cilvékiem biis vajadziba péc
kultiiras, tirdzniecibas, atpitas. Kas v&l tiek paredz&ts? Tas vajadzibas it ka vajadzetu regulét
ar1 paSvaldibai.

M. Liepa-Zemesa

Plana ir ieziméts visplasakais atlautais attistibas spektrs. Dala no teritorijam ir privata
Ipasuma, tad attiecigi Tpasnieki izveidos funkcijas. Kas attiecas tieSi par pasvaldibas Tpasumu
— nevarésu nokomentgt, jo ir parrunas. IzmantoSana ir noteikta detalplanojuma. IzmantoSana —
noteikta plasa. Gan dzivojama funkcija, gan komerapbuve, ari kulttiras pakalpojuma objekti.
G. Princis

Gribétu lugt Lolitu (Sarma) nokomentét biivvaldes motivaciju projekta konteksta?

L. Sarma

Esmu bijusi klat, kam@r §T1 teritorija ir attistijusies. Tatad atgriezoties pie 2007.gada — taja
laika bija paredzets, ka piedavajot Sai teritorijai kadu attistibas viziju, ir jariko konkurss.
Toreiz bija konkurss gan uz So zemes gabalu, gan to, kas ir pirmaja rinda gar Salu tiltu. Taja
zemes gabala, kur Aleksejs bija noradijis ka iesp&jamo zemes gabala attistibu, bija konkurss.
Konkursa uzvargja Artex. Tika izdota buvatlauja, saskanots projekts. Saskana ar
detalplanojumu tur atlautais stavu skaits ir 17 stavi. Uz So bridi ir realizéts nulles cikls un
bivatlauja ir uzturéta, biivniecibas process nav beidzies. Ja attistitajs vélesies turpinat ieceri,
ving drikstés turpinat tada apjoma, ka izdots atlauja. ST bija speka esosa attistibas vizija.
Attieciba par konkursa piemeéroSanu Sobrid, biivvalde ir 1€musi, ka §1 ir pils€tbiivnieciski
nozimiga vieta un es jus informg&ju par $o situaciju. Ko més vélétos no kolégijas? Nemot veéra,
ka noteikumi pieprasa biivvaldei veértét konkursa procediiras pieméroSanu vai lemt par
nepieméroSanu, gadijuma ja iecere tiek atzita par turpmakai attistibai labu un ir parlieciba par
veiksmigu projekta talako virzibu tada méra, ka konkursa rikoSana Seit nebiitu samériga.

Sis vél ir mets un tapéc tas ir svarigi. Mums japrot saskatit arhitekta talakaja darba to sp&ju
virzit projektu uz prieksu atbilstosi planojuma prasibam.

G. Princis

Bet jums bija arT diskusija Biivvalde un, kads ir jiisu viedoklis par So projektu?



L. Sarma

Sis priekslikums ir batiski atskirigs no ta priekslikuma, kas vinngja konkursa toreiz. Toreiz
vinngja “Vizualas ModeléSanas studija”. Bet buvvalde ar1 atzina, ka uzvar&jusais darbs ir
novecojis. Savukart, Seit m&s redz€jam nepiecieSamibu risinat socialo infrastruktiru. Ja
nemam vera, ka pirma stava limenT ir paredz&tas tikai autostavvietas un Sobrid Lucavsala ir
tikai buivmaterialu veikals un degvielas uzpildes stacija, ka ari privatmajas, tad ir
nepiecieSama sociala infrastruktiira — pirmas nepiecieSamibas pakalpojuma lietam. Tas varbiit
atrisinatu S§T te pirma stava funkcionalitates zina izmantoSanu. To var€tu atvért publiskai
izmantosanai. Pargjie detalplanojuma nosacijumi uz apbivi, attieciba pret valdoSajiem v&jiem
— tie nosacijumi ir ieveroti. M&s ar1 lidzam fasazu risinajuma izstradat Sos tuvos un talos
skatu punktus.

G. Princis

Tatad, buvvalde ir versusies pie Pilsétas arhitekta biroja komentet So attistibas konkreto
priekSlikumu jautajuma par — vai pastav kadi objektivi iemesli, lai, biivvalde pienemot
lémumu par talako projekta gaitu, izvirzitu pasiititajam nosacijumu organizet arhitektiras
konkursu, jo §1 ir sabiedriski nozimiga vieta, apbiive ir pietickami augsta, redzama no
dazadiem skatu punktiem. Vai arhitektiiras konkurss biitu tas labakais risinajums, lai mekl&tu
labako arhitekttru. Diskusija ir bijusi — viedokli var but atSkirigi, bet attistitajam ir konkreti
biivniecibas uzstadijumi, tehnologija, ka attistitajs strada, salickamie paneli. Otrs variants —
dot kadus ieteitkumus un laut stradat autoram, lai biivprogrammu novestu lidz péc iespgjas
optimalam risinajumam, kas btitu iederigs pilsétvide. Es jisu argumentus meginasu kopsavilkt
kada ieteikuma, lai kopa ar biivvaldi un attistitaju turpinatu darbu.

Jusu komentars var biit gan par konkréto apbiives priekSlikumu, gan runajam ari par teritorijas

planojumu, ko Mara mums prezentgja.

Viedokli un argumenti

V. Briedis

Es uzskatu, ka Daugavas kreisais krasts ir Jauna City, nevajadz&ja likt tas mulkigas skices,
kuras esat iezim&jusi tur blakus. Bet principa, kapéc n€. Lucavsalu tapat atnpems tiem
darzinniekiem, tapat tur kaut ko uzbiives. Es uzskatu, ka ja, lai ar So priekslikumu strada talak.
M. Straume

Es atceros, kad Rigas domé skatija jauno estradi un toreiz tika pienemts lémums, ka atlaut
sada apjoma objektus, bet dod vismaz infrastruktiiras risinajumus. Te paradisies tik daudz
dzivoklu, viniem visiem biis problémas ar socialo infrastruktiiru. Vajadz&tu vismaz ieskatu,

kas tur bis, tai skaita piebraukSana.



J. Krastin§

Atgadinasu vésturi, Lucavsala vienmér ir bijusi pilsétas centrala vieta. Ipasi, kops iet Salu tilts
pari. Ta vieta biitu jarezervé sociali nozimigam funkcijam. Tur bija paredzéts sava laika
stadions. Sporta centrs. Tas ilgu laiku bija Rigas genplanu kodols. Notika, kas notika, uzreiz
iegadijas biivmaterialu lielveikals. Te, protams, ir erti piebraukt, bet tas nav vides kvalitates
raditajs. Kas tagad tiek piedavats? Veikala aizmugure, Salu tilts un 3 absoliiti primitivas
kastites. Ir naivi runat par apdares mezginém vai detalam. Kada nozimé ir detalam, ja $i ir
arkartigi eksponéta vieta. M&s vienu bilditi redz&jam no lielaka attaluma, kur prieksSplana ir
TV maja un aizmugur€ ir tris klucisSi. Ir pasaulé tadi risinajumi, Roterdama. Bet pat tam ir
kaut kads siluets. Tagad noliekam 3 primitivus klucisus, tas biis dzivojamas majas, konkrétam
iemitnieku kontingentam. Te ir objekti bez pilsétvides telpiska veidojuma. Pilsétas telpas nav,
ir 3 vertikali klucisi, kuri peld vide. MEginiet izt€loties Helsinkus, Amsterdamas ostmalu — tur
juties, ka tur it misdienu interpret€jums par musdienu vides t€lu, raksturu, ir pilséttelpa. Te
nav pilséttelpa. To mes noliekam blakus dargai vieta, kur viegli piekliit ar transportu. Pilnigi
nesakariba. Te ir runa par pilséttelpu, kad cilvéks iet pa ielu un kaut ko redz. Izniekota vieta.
Uzlieciet detalplanojumu — paskatoties, kur var redz&t — $aja bildité vargja just — te ieskicéts
kaut kads pilsévides telpas veidosanas princips. Nevajag gan uztvert, ka vienigais labakais ir
perimetralais pils€tvides apbiives princips. Bet tas nav vienigais. Var biit ar dazadiem
atvérumiem, bet te ir izkaisits — peld vidé. Te japaredz risinajumi pilséttelpai — publiskali
telpai ar ietvaru, bet pagaidam to neredzu. Javeido ar infrastruktiiras elementiem. Jabut
transporta infrastruktiirai risinatai.

Attistibas plana ir ieskicéeti telpiskas attistibas principi. Nevis tikai skaitli. Telpiskas attistibas
principam jabut ieskic€tam. Visa pasaulé ta rikojas. leteikums — izstradat vides telpiskas
organizacijas pricipu. Un péc tas piedavat arhitektiiru. Pilséta ir telpa starp apjomiem, nevis
apjomi telpa.

Priek$likums izstradat telpiskas attistibas principu viziju un tam ir jabut konkursa
priekSmetam. Ar konkrétu funkcionalo saturu.

V. Valgums

Es neuzskatu, ka konkurss noteikti dotu to labako rezultatu. Bet labako rezultatu tomé&r dod
analize. Tas, ko més redzam $eit, tas jau vairs nav mets. Metu Itment jis stastat par paneliem,
utt., tas nav mets, jo gandriz jau aizgajis razosana. Jis runajat ar Consolis, tas jau ir talak ka
mets. Tas ir viens kvartals, kas raksturigs “Merks”, tadu vélas buivét. Un tads ir tirgus. Un tas
ir japienem. Es tomér to nevaru pienemt. Mans priekSlikums ir nevis konkurss, bet redzet

pamatotus variantus. Kas to teicis, kas §is ir labakais un ekonomiskakais.



Mgs Seit redzam vienu gatavu projektu, kas tiek nosaukts metu. Patéréts daudz laika detalas,
ta vieta, lai piedavatu telpiskos variantus, apbuves variantus. Tos es neredzu. Ja mums pasiita
konceptu, tad tiek méginats nevis detalas, bet apjomos risinat, rupji skaldit, tas tad ir mets.
Pievérsties infrastruktiirai, transportam, kados augstumos, ka biis. Pa kartam, ka biivés —
vienu vai uzreiz 3 tornus buivés. Nevaru pateikt, te ir viss kartiba.

V. Briizis

Sodien més neredzam to visu kontekstd ar Lucavsalas apbivi, ir tikai tris torni un viss.
Situacija ir tada, ja jums mainisies funkcija, mainisies biivniecibas iecere péc likumdoSanas.
Jums jadzivo reala dzivé. Es domaju, ka mums jaspriez, vai tur var biit 3 augstceltnes. Mums
nav svarigakais skats, ka putni parlido pari un visu redz no sava skatu punkta. Svarigakais ir
ka cilveki brauc pa ielu (Lucavsala), no ta zemaka skatu punkta. Vai ir jabit konkurss? Mums
ir jaizdoma vispar, ko konkursi dod. M&s varam diskut&t par pasniegSanu, es varu nesaubities,
ka jus varat izstradat. Bet to, ka te nepiecieSama vispariga analize par to kas ir kvartala
konteksta ta iekSieng, ka un kas ies€Zas. Un tas bt tas pats galvenais.

E. Berzin$

Ta vairak nedara. Tas nav labs piegdjiens — par socidlo vispar netiek runats. Arkartigi daudz
trikst, lai varétu detaliz€ti runat. Savukart, uzmanigu dara, cik talu jau projekts ir attistijies
sarunas un vieno$anas par celtniecibas tehnologiju. Tas projekts vari aiziet savu celu un més
nevarésim to ietekmét. Tas, ka arhitektu birojs un attistitajs maina domas un pavérSas pret
socialo pilsétvidi, man to ir griiti prognozet, redzot to, ko mums Seit demonstré. Soli pa solim
mums tiek uzspiesta lieta, par kuru més péc tam kaunésimies, ja ta tiks realizéta. Ka tas
vargjis gadities, ka pils€tvide ir ieguvusi izcilakaja vieta ne to, ko mes gribam. Tad saksim
taisnoties. Vienigais risinajums konkurss nav. Bet tas spiediens no spélétaju puses var biit tik
jaudigs, ka me&s ar saviem viedokliem paliekam aiz borta. Tas rada risku. Ja ir konkurss, tad
risks nedaudz samazinas.

J. Krastins

Es jau arf to ieteicu, bet ir v€l viens variants — viens konkréts autors izstrada variantus $adiem
risinajumiem.

I. Ruksane

Varu tikai piekrist, ka véletos apspriest telpas struktiiru. Un paskatities uz to, kas ir jaunaja
detalplanojuma. Ka situacija mainas, kad viena zemes gabala attistiba notiek p&c veca
teritorijas planojuma, otra — péc jauna. Domaju nav vajadzigs konkurss, izstradajot variantus,
JUs pasi varat radit iesp&jamos risinajumu variantus. Un tada gadijuma, kapéc gan rikot vél

vienu konkursu? Atkal 10 biroji m&ginas sakt no sakuma un rezultats nebiis labaks.



Noteikti japaradas publiskas artelpas tiklojumam, mobilitates risinajumiem un ari Socialajai
infrastruktiirai, jo més nezinam, kad un ka attistisies blakus kvartals.

H. Giitmane

Mg@s biutiba rund3jam par divam lietam — par telpiski arhitektonisku risindjumu un par
instrumentiem, ka to 1stenot. Ja saku ar instrumentiem un telpisko struktiiru , tad pievienojos
visiem Kkolégiem, ka arGjais konkurss, kuru organizé vél reiz ar citam pusém, nebds
efektivakais instruments, vél jo vairak, ka visiem skaidrs, ka tas atsitis atpakal laika zina visu
procesu. Ta ka nevaram organiz&t konkursu uz attistitaju, tad japienem tas, ko piedava kolegi:
ka attistitajam ir jauzdod arhitektiem izstradat un paradit kol€gijai pilsétvides telpiskas
struktiiras organizacijas variantus, ievérojot jau nosauktus aspektus. Tas ir izdarams darbs.
No artelpas viedokla - tur jabiit skaidram, kas notiek ar publisko artelpu un kas notiek ar
mobilitati gan Tstermina gan ilgtermina. Es negrib&tu tagad pieskarties risinagjumiem — &ku
augstumiem, celu izvietojumam vai citam detalam, man domat, mé&s to tepat un talit
neatrisinasim. Tas ir arhitektu darbs - visu ripigi pardomat un sistematiski uzbtvét
argumentaciju. Runajot par instrumentiem un socialo programmu — jautajums pilsétai,
attistibas departamentam Soreiz. Vai pilsétai ir instrumenti socialo pakalpojumu
nodro$inasanai? Vai ta var nolikt attistitajam priek$a programmu, kura noteikts, kadas
pilsétas socialas intereses $aja pils€ttelpa nepiecieSams ievérot un vienoties par to, kada
sociala infrastruktiira Saja kvartala ir nepiecieSama. Pieméram, $aja vieta ir vajadzigi divi
bérnudarzi, skola, poliklinika vai kas cits. Arhitekti izpilda pasiititdja uzdevumu. Un vieniga
autoritate, kura var pateikt attistitajam, kas ir jadara, ir pilsétas departaments. Likt arhitektiem
izanalizét visas pils€tas socialas nepiecieSamibas Saja telpa ir negodigi, jo viniem jaizpilda
Pasititaja uzdevumu, kads nu tas bija. Janosaka ir Pilsétai. Tas ko me&s kolégija varam ieteikt,
ludzu 3-4 variantus un vélreiz atnaciet, paradiet. Vélams divu ned€lu laika, to arhitekti var
izdarit. Un pilnigi iesp&jams, ka paliks nedaudz pielagots paSreizgjais risinajums. Vai taps
cits. Par arhitektoniskiem risinajumiem $eit kolégija nav efektivi terét energiju un laiku, tapec,
ka tie var but dazadi. Ka kolégijas dalibnieks esmu gatava velreiz atnakt un investét savu
laiku, lai izskatitu telpiskus risinajumus — vairakus, 2-3. Tatad 2-4 varianti péc 2-3 ned€lam
un pilsétai padomat, kada veida noformulét socialo pakalpojumu nepiecieSamibu Saja

apkaime.

G. Princis
Es méginatu kopsavilkt viedoklus pirmaja tuvinajuma un tad ari liigt autoru un pasititaju
komentét. Ka jau vienmér, m&s neesam vienaldzigi un méginam veidot dialogu. Misu

priekSlikumi ir tadi, lai més virzitos uz situdciju, ka gan attistitiba, gan tie sabiedriski
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publiskie labumi, kurus esam iecer&jusi no vienas vai otras teritorijas attistibas, arT istenotos.
Un, virziba uz to, nereti, ir tads virtuals vingrinajums, ne vienmér vienkarSs, biezi esam
vairaku varbitibu makoni. Saja gadfjuma, esam ari uz teritorijas planojuma risindjumu
parmijam Lucavsala ka rezultata art salas attistibas koncepcijai ir jamainas. Esam cela uz
ieklaujosaku planojumu, un Sobrid tiek Tstenots ieprieks€jais planojums, ieprieksgjas
vieno$anas un, te dazkart veidojas nesaskana.

Situacija, protams, ir delikata, bet es redzu ka més kopa diezgan labi ieskicgjam iesp&jas
attistibas projektam klut ieklaujosakam atticksmé pret Sodienas aktualitatem Lucavsalas
atttstiba. Savukart, arT plasakai Lucavsalas attistibas vizijai gan telpiski, gan no
blivprogrammas aspekta, biitu jaklast detalizétakai un saprotamakai jauna planojuma
konteksta, preciz€jot un detaliz€jot prasibas socialai infrastruktirai.

Kopsavelkot es teiktu, ka viedokli un priekslikumi, kas izskangja vairak nozime aicinajumu
turpinat pilsétbiivnieciskas struktiiras meklgjumu, bet te svarigi vai pasiititajs un attistitajs ari
to redz tada veida, jo jums ir savi uzstadijumi un ari tiesibas virzit projekta izstradi uz prieksu.
Ja no formalas puses, ka biivvalde uzdeva jautajumu, neviens neuzstaja uz arhitektiiras
konkursu ka obligatu instrumentu, kas palidz&tu So jautajumu risinat. Bet attieciba uz apbiives
struktiiru, te ir iespgja turpmakai sadarbibai, kopa varam nonakt pie harmoniskaka rezultata
Lucavsalas pilsétvidei. Aicinajums attistitajam padomat par izskangjusajiem viedokliem un
argumentiem. Esam gatavi turpinat sadarbibu.

Ka ar, gribétu dot vardu meta autoram un pasiititdjam, ka jis uz So skataties, uzsverot, ka
diskusija vairak domata ka projekta iesp€jas un argumentus izceloSa — gribetu, lai més kopa
virzitos uz objektivi labaku risinajumu konkrétaja pils€tbiivnieciskaja situacija.

A. Birjukovs

Man bija arkartigi interesanti, izglitojosi — katram no jums piekritu, bet ir kaut kada apstaklu
kombinacija, kas man lika izstradat un aizstavet So piedavajumu.

I. Aizupietis

Ka pasititaja parstavis nevaru nepiekrist viedokliem, ko Sodien dzirdgjam — ar1 uz
noraditajam problémam. Var piekrist ka papildus varianti mums lautu salidzinat, ko
domajams ar1 turpinasim. Ceru, ka pasutitaja mérkis tiks saglabats, jo lidz Sim esam gan
juridiski, gan attieciba pret normativajiem aktiem, pret detalplanojumu izturgjusies uzmanigi
un piedavatais risinajums ir atbilstoSs. Un rezultats ir tads, kadu Sodien radam. Miisu talaka
darbiba — turpinat meklét optimalako teritorijas attistibas variantu un apbiives struktiiru

apbiivei iecerétaja zemes gabala.

Séde tiek slegta: plkst. 16:45
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