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Sede piedalas: E. Bérzins, V. Brazis, J. Dripe, A. Kronbergs, I. Purmale, V. Slars, V. Valgums
(kolegijas locekli; J. Krastina un H. Gutmanes atsauksmes sanemtas rakstveida un pievienotas
§tm protokolam), G. Princis, Z. Treimane, K. Kaugurs (RPA “Rigas pils€tas arhitekta birojs”),
L. Sarma, A. KakeSeva (Rigas pilsétas buvvalde), G. Bérzins, E. Cerbulis (SIA “DEI
arhitekti”), J. Lasmanis (pasutitaju parstavis), I. Motivans (LETAa), A. Feltins

Seéde demonstréta prezentacija: “Jaukta tipa €ku jaunbiives Zakusalas krastmala 19 (2a)”

Darba kartiba: projekta “Jaukta tipa €kas jaunbiive Zakusalas krastmala 19 (2a)” izskatiSana

Gvido Princis: Diskusijas t€ma — apbiives priekslikums Zakusala. Diskusija nepiecieSama
vairaku iemeslu d€] — tas ir ambiciozs un pilsétnozimigs projekts. Par Zakusalas attistibu jau
esam runajusi, gan par Z un D attistibu. VEI&tos ar kolégijas dalibnieckiem apspriest un sniegt
ieteikumus projekta talakai virzibai.

Janis Lasmanis: Esmu attistijis dazadus projektus, tas gan bijis pirms daudziem gadiem. Man
bija izdeviba ar savem kompanjoniem iegadaties So zemes gabalu Zakusala. Esam atguvuSies
no krizes. VElamies realizét ideju, kas radas pirms 7 gadiem — attistit Jaunos Tris Bralus.
Izveidot 2 dzivojamos bralus un vienu viesnicu. Kapéc viesnicu? Jo esam viesnicu biznesa,
turisms strauji attistas. Tas palidzétu potencialajiem dzivoklu ipasniekiem izmantot tas
priekSrocibas, kuras sniedz viesnica — sakot ar &dinasanu, SPA pakalpojumiem. Tad tika
uzrunati arhitekti, kuri miisu domu uzlika uz papira.

Gatis Berzins: Objekta projekta ieceri esam izstradajusi ar pietati pret Zakusalu, kas ir
nozimiga pils€tas vieta, ieveérojot apbiives noteikumus (intensitati) un pasiititaja vélmes.



Ernests Cerbulis: Teceréta éku kompleksa — 3 €kas (1 viesnica un 2 dzivojamas ¢kas) novietne
ir tuvu Salu tiltam, atrodoties aptuveni 90 m no ta. Lidz ar to jare€kinas ar trokSna piesarnojumu.
Mgginajam saprast, kadi apjomi Seit iesp&jami, kadas butu apbilives un zemes gabala vélamas
proporcijas, saglabajot rekreacijas zonas un kokus. Risinamas problémas ir icklausanas D dalas
lokalplanojuma un transporta sistéma. Lidzas Pasititaja zemes gabalam ir vél vienas planotais
apblives zemes gabals, kas savienots ar miisu zemes gabalu, vartu turpinat zalas zonas
integraciju. Misu zemes gabals ir vistuvak Salu tiltam un tam ir jabut ar kaut kadu pievienoto
vertibu, janoslédz apbiives apjoms. Prezentacija redzama planota apbiive Z un D dalas — stavu
skaits un apjomu attiecibas. Balstoties uz So novietni analiz€jam skatu no pils€tas centra un
pretéjas puses. Esam iesniegus$i minimala sastava buvprojektu Rigas buvvalde, kas ir
konceptuali pienemts, un sanémusi aicinajumu risinat fasazu un apjomu kompoziciju. Tas ir
stasts par apjoma un formas kompoziciju. Zakusalas konteksta kopa ar Daugavu veido spécigu
raksturu, to vajadz&tu atspogulot ari arhitektiira. Izveidojam sh&mu un nonacam pie fasazu
apjoma kompozicijas. Prezentacija redzama piebrauktuve no planota ielu tikla, savienojums ar
publisko artelpu un planoto pludmali, ka ari genplana risinajums. Viens no apjomu
projekteSanas principiem bija tos iegriezt ar skatu pret pils€tas centru, lai no visiem dzivokliem
butu skars uz pils€tas centru, nepagriezot nevienu plakni pret Salu tiltu, 1idz ar to samazinot
trokSnu ietekmi un saglabajot apstadijumus Z dala, ka arT ieklaujot atsevisku piekluvi viesnicas
un dzivojamam ekam.

Mums bija diskusija ar biivvaldi ar noradi par alternativu fasazu risindjumu izstradi. Mes
vienojamies par Sobrid izstradato variantu. Atlautais stavu skaits $aja vieta ir 24, augstaka
punkta atskaite sam@rota ar Salu tiltu, zemaka ar zemes gabala D dalu, lai veidotos dinamika.
Ekas biis iesp&jams pamanit no 270 gradu lenka un biis uztveramas ka vienots objekts, kas
savienojas sava starpa. Viengabalainiba. No Zakusalas krastmalas ir redzama rekreacijas zona,
abas puses ir parks. lekSpagalms pieejams gan no velocelina, gan sabiedriska transporta
marsruta puses. Prezentacija redzams detalizéts risinajums ar ieejas mezgliem. Stiklojums
fasade aiznem gandriz 50 procentus no kopgja apjoma. Prezentacija ietverts skats no Salu tilta,
paradas kompozicionala likne, kur iesp&jams redzet Lucavsalu, ka arT Ziemelu dalu ar attistibas
Imiju.

Gvido Princis: Arhitekta Jana Krastina vert€jums un konstatjumi ir iesniegti rakstiski.

Piedavata funkcionalitate ir nepictickama. Esam jau kol&gija runajusi par Lucavsalas potencialo
apbiivi, arl tur bija norades par nepietickamu multifunkcionalitati jaunas apkaimes
blivprogramma. Jisu piedavajums tomér ir atSkirigs — 2 dzivojamie, 1 viesnica. Ka Jus
komentétu iesp&jamo daudzfunkcionalitati, veidojot paSpietickamu attistibu, kurai no
arpasaules ir nepiecieSams tikai piebraucamais cel$ un skats. Varbiit vajadz&tu art bérnudarzu
un Narvessen? Kads ir funkcionalais piedavajums?

Ernests Cerbulis: Pie €kam blok&jas daudzstavu autostavvietas, lidz ar to veidojas telpas,
kuras nav izmantojamas dzivokliem. Te arl logiski tiks integrétas funkcijas, kuras ikdiena
nepiecieSamas iedzivotajiem. Viesnicas &kai paredzéts ara paviljons, saistiba ar publisko
promenadi. Dzivojamo €ku pirmajos stavos ir iesp€ja ierikot kafejnicas vai citas funkcijas
publiski pieejamas telpas.



Gvido Princis uzdod rakstiski iesniegto arhitekta Jana Krastina jautajumu.

Sobrid tuvak Salu tiltam ir izvietoti dzivojamie apjomi, bet péc logikas tuvak vajadzétu
novietot viesnicas apjomu.

Viktors Valgums: Kada ir transporta un gajéju shéma?

Ernests Cerbulis: Gaj&ju shéma ir noteikta, esosais gajéju cela savienojums, no kura risinam
ieSanu caur rekreacijas telpai. Otrs savienojums ir no velocelina un sabiedriska transporta
pieturas, nakotné varStu pieslégties promenade. Auto, kas iebrauc no centra, brauc sadi
(prezentacija), Z dala nakotné tiks parbiivéts mezgls, lai atrisinatu ugunsdz€s€ju auto piekluvi.
Jabiit divam ielam.

Viktors Valgums: Kadas iclas jaizbtuve?

Ernests Cerbulis: Sis ir planotais griezums (prezentacija). Veidojas pieslégums, risinajums
minimala sastava.
Egons Berzins: Cik iemitniekiem komplekss paredzets?

Ernests Cerbulis: 192 dzivokli. Autostavvietas rékinatas, vairak domajot par platibam, ka ari
iespejams tas bus publiski pieejamas. Pieméram, ja €ka izvietota trenazieru zale nevar sevi
uzturét tikai no kompleksa iemitniekiem, tad jabiit piedavajumam, lai to varétu apmeklét citur
dzivojosi pilsetnieki.

Aleksandrs Feltins: Kada ir vidgja dzivoklu platiba?

Ernests Cerbulis: Dzivoklu platibas ir atSkirigas, €kas saSaurinas no pamatiem uz augsu.
Varam piedavat individualus planojumus ar starpsienam katram dzivoklim. Fasazu un &kas
konstrukcijas risinajums pielauj veidot individualus planojumus — piemé&ram, viena dzivokli
apvienojot vairakus blakus dzivoklus.

Andris Kronbergs: Drosi vien Jis ta¢u nebiivésiet visus apjomus uzreiz, bet kompleksu
nodosiet ekspluatacija pa kartam? Vai ari var€siet ieguldit uzreiz 100 miljonus?

Janis Lasmanis: Mums ir doma bliezt visu uzreiz. Negaidit kartgjo krizi. Apzverét nevaru.
Tacu veélme ir vienlaicigi visus.

Ernests Cerbulis: Alternativa — ja nu parsteidz krizes situacija — ir biivét autonomu siluetveida
apjomu, kas var funkcionét atseviski, pec laika buivéjot nakamos divus.

Vilnis Slars: Skatd no Lucavsalas varam vérot skulpturdlu objektu, bet paréjais tam neatbilst.
Kopgja kompozicija, skatoties uz €kam no tilta, nav izdevusies.

Ernests Cerbulis: Stavu augstums un viss cits ir planoSanas stadija, centamies véra nemt
attistibas plana aktualitates un arT to apbiivi, kas tiek planota blakus zemes gabala.

Sis ir noslédzosais apjoms, tam kaut kada veida jaatskiras, nevis jasapliist ar zemako apbiivi.

Atbilde no buvvaldes bija, ka ir skaidrs, kas notiek Seit — ir perimetrala apbive. Ja ta
pietuvinatos pie 45 gradu nobrauktuves, ka atrisinatu rekreacijas, un kads ir meérkis turpinot So



apbuvi. Aizbuvet ka kvartalu? Musu mérkis - iedosim Sai vietai pilséttelpas aspekta unikalu
biivapjomu apvienojumu, kas nelidzinas nekam citam. Salu tilts sakas no 5. stava, piebuvejot
klat zemakas €kas, tas paziid. Dzivokli sakas tikai no augstakiem stava.

Detalplanojums ietver pagriezienu pret pils€tas centru. M@ to esam némusi veéra. Tapéc
iespgjams dzivoklu skats ar versumu pret centru. Zemes gabals ir specifisks, neregularas
formas. Arhitekttra ir kaut kas, ko cilvékam ir jaredz, tai jabiit zinamam piedzivojumam.

llze Purmale: Vai esat runajusi ar ipasnicku — Merku, kas biivés blakus gabala.

Janis Lasmanis: Komunicgjam ar lielo kungu — ar igauniem. Teica — blieziet tik augsa. Neko
daudz neinteresg€ja Sis projekts.

llze Purmale: Merka zeme, vai izbuvesiet piekluvi vinu zemes gabalam? Lokaplans ir
1zstradats un gaida no ministrijas zinu par apstiprinaSanu.

Andris Kronbergs: Vai lokalplans attistijas saistiba ar konkursa uzvarétaju?

llze Purmale: Ja. Vienigi Gidens celi vairs nav ievaditi. Tie ir pazudus$i. Merks teica, ka tas ir
dargi un gruti saskanot.

Viesturs Briizis: Cik nopietni ar iideni — vai tiks attistits idens transports.

Ernests Cerbulis: Konkursa uzvargja arhitekti, kas paredzgja tikai velocelinu. Lokalpanojuma
bija ielikti ne tikai velocelins.

llze Purmale: Zakusalas krastmalu parcelas uz vidu, te paliek promenade, tad izdaram to pasu,
kas jau bija augsa. Ja, lokalplana ir transporti. Tas nav caurejosais ka Sis, bet transports ir.
Lokaplans noslédzas [Seit], vini parada, ka tur ir tikai gaj&ji un velo. Vel ir ideja veidot
savienojumu zem rampam. Varbiit pieslégumu veidot no otras puses? To var apdomat.

Andris Kronbergs: Mgs atkal esam uzbuvéjusi vienu ielu paraléli D krastmalai. Kads ir
iemesls to darit? Ta ir pilniga aplamiba. Kapéc tur ir iela?

llze Purmale: Ta ir domata ka viet§ja iela. Transports tur var braukt. Tas nav loti labs
risinajums.

Gvido Princis: Vai esiet apsverusi iebraukSanas iesp&jas no iclas Z pusé?

Ernests Cerbulis: Mums ir tikai viena vieta, kur miisu zemes gabals pieslédzas ielai.

llze Purmale: Bet $aja vieta ar potenciali iesp&jama vél viena paraléla iela.

Ernests Cerbulis: Ja buivatlauja tiks pacelts jautajums risinat alternativas auto piekluves, tad
javeic izpéte, to veic celu projektétaji un pateiks, vai tas ir labi vai nav, vai neveidosies
sastrégumi, vai izbiive ir pamatota. Manuprat $aja stadija uz to atbildet nav iesp&jams.

llze Purmale: Planojuma mums ir sarkanas linijas, bet tas nenozimé, ka visas sarkanajas Iinijas
ir jabit transportam. Jo Iinija ir arT velo un gaj&ji. Tapéc varbiit ir verts vel reiz izskatit kadus
variantus.



Ernests Cerbulis: Alternativa versija pastav neizbtivét vienu posmu un vienoties ar blakus
zemes gabala Tpasniekiem.

Ilze Purmale: Tas neko nerisina, jo blakus zemes gabala ipaSnieki agri vai vélu naks ar savam
iecerém un ka vini tiks klat?

Lolita Sarma: Varbit §is ir tas bridis, kad varétu paprasit tos jautajumus, kurus uzdod
Biivvaldes padome. Nav pardomata sasaiste ar publisko krastmalu. Un nav pielaujams variants
ar krastmalu organiz€t piebraucamo celu. Radot lidzigu situaciju ka 11.Novembra krastmala.
Labiekartojumam jabiit pardomatam visa teritorija. Uz So bridi nebija skaidras vizijas par
pirmajiem 5 staviem, kas pieklaujas autostavvietas apjomam. Nav skaidrs par apjomu
novietojumu pret tiltu, kur trok$nu Iimenis ir augsts. Tas apjoms, kas ir pret tiltu bitu atvélams
daudzstavu auto stavvietam. Tas butu logisks risinajums. Japardoma labiekartojums, jarisina un
jadetaliz€ €kas pieejamiba zemes ltmen1 — jarisina ta, lai tiek uztverts acu ltimeni. Parak tuvu
viens no apjomiem atrodas zemes gabala ZA robezai — vai kaut ka neierobezZojat blakus zemes
gabala TpaSnieku tiesibas, Bet pievirzot augstbiivi tik tuvu zemes gabala robezai. Nav jau ta, ka
nevarat kaut ko mainit no telpiskas kompozicijas viedokla.

Ernests Cerbulis: M&ginasu vél reizi par krastmalu. Sis cel§ nav janem véra, ielikts ar domu,
ka par to varétu braukt tikai velotransports, varbiit nedaudz auto. PriekSplana esoSai zonali
lielako dalu veido rekreacijas zona, kura ir paviljons. Nakotn€ labi savienosies ar promenadi.
Megs redzam nosacijumus, ka ir €rti D pusé. Par So ties$i tapat — kopiga rekreacijas zona ar sporta
aktivitaSsu laukumu visiem pargjiem iemitniekiem. Mes So saredzam ka vienkar$ako un
saprotamako veidu, ka risinat publisko funkciju un piekliSanu. Apvienojam pliismas viena.
Ievérojam apkartejo kontekstu.

Lolita Sarma: Més domajam, ka jamekIg citi risinajumi.

Egons Bérzins: Vai tie$am vieniga iespgja pieeja jusu objektam ir Merkam izbavét celu?
Bruggjat sev nakotnes scenariju? Jo labak, ja varétu but viesnicas otra pusé, pie nobrauktuves
biitu ieejas un viss paréjais. Tad varétu biit arT pirma karta, otra un tresa.

Ernests Cerbulis: Nobrauktuve nav estétiska. Piesarnojuma aizsargslanis biitu dabiski
izveidojies. M&s izb&gam no situacijas, kas raditu sastrégumu uz Salu tilta. Te transporta
plusma labak sadalas. Uz visu So D dalu ir tikai viens tilts. Visi brauks pa So celu augsa, leja.
Pat, ja uztaisa paralélu lielu brauktuvi, risinajums nav vérsts uz pilsétas vides kvalitati un
transporta noslodzes atrisinajumu.

Gvido Princis: Vai situaciju esat modelgjusi situaciju vai ta ir Jusu parlieciba? Vai esat
lietojusi modulus, lai nonaktu pie §1 secinajuma, analiz&jusi transporta plisma.

Ernests Cerbulis: Transporta plisma analizéta lokalplanojuma, kurd paustas §is idejas.
Prezent€jam idejas publiskaja apspriesana. Tas ir, ka es redzu daba. Ta nav slikta ideja. Ir
skersli, tie ir redzami un zid publiskas artrelpas kvalitate. Tad jau varam apbiivét visu zemes
gabalu. Sis risinajums ir atbilstoss un reali izdarams. Te biis nakamais scenarijs.



Lolita Sarma: Mé&s neesam parliecinati, kas pirmais uzcels, bet tas jautagjums ir par lielo
dzivojamo intensitati, kurai vajadz&tu ari socialo infrastruktiru. Te ir tikai viena izeja uz
pilsetu.

Gvido Princis: Vai esat rékinajusi socialas infrastruktiiras nepiecieSamibu $im objektam pie §1
scenarija, kad viena panémiena planojat uzbuvet visus 3 apjomus. Kas vél ir nepiecieSams?

Ernests Cerbulis: Blivums nav tik liels, lai raditu tadu ietekmi. Dzivoklu skaits nav tik liels,
lai radttu ietekmi noslodzes zina. Bet tas janem veéra, risinot visu Zakusalas apbiivi.

Gvido Princis: Bérnudarzi, skolas, veikali?

Ernests Cerbulis: Vai tiesam visi vélésies iekartot savu dzivi pilniba uz salas. Pardaugava ir
tuvu. lespgjams izmantot to, kas ir uz kontinenta. Risinat socialo dzivi Sajas €kas — tam nav ari
pieprasijuma. Més varam nodroSinat tas funkcijas, kas vajadzigas dzivoSanai. Pilséta attistas un
Zakusala nav tik talu no kontinenta. Sala jauztver ka dala no Rigas centra, kur visi dzivo un
macas centra. Nedomaju, ka te izveidosies atsevisks centrs — Zakusala. Tadu scenariju par
neiztelojos.

Lolita Sarma: Uz projekta iesniegSanas bridi, jums nebija skaidrs par pirmajiem staviem, par
kopgjo biivmasu — kopgjais apjoms. Kas ir tas telpas, kas atrodas pirmajos 5 stavos?

Ernests Cerbulis: Tur ir telpas, kuram nevajag dabigo apgaismojumu. Esam izveidojusi
iesp&ju komercplatibam izvietoties Sajos €kas stavos. Ja nodefingtu telpas, biitu interpretacija.
Varétu nosaukt funkciju, bet tas nenozim€, kas mums tada bus — tikpat labi varétu bit cita
funkcija.

Varam, protams, diskutét par fasadém, jo pagaidam ta ir tikai ski¢veida ideja.

Gvido Princis — vérsas pie Lolitas Sarmas.lerosinagjumu $o projektu izskatit RPAB kolégija
sanémam no Biuivvaldes — konteksta péc analogijas ar Lucavsalas apbtives priek§likumu. Tiek
planots apjomigs péc struktiiras un vizuala t€la objekts pils€tnozimiga vieta. To izdiskute
Biivvaldes padomé un péc tam apsprieZam biroja. Lai sanemtu padomus, ieteikumus, ka biitu
risinami konteksta ar priekSlikumu — gan telpiskiem, funkcionaliem, estétiskiem risinajumiem.
P&c apspriedes sniegsim atbildi Biivvaldei, ka talak ieteiktu rikoties $1 projekta konteksta.

Lolita Sarma: Apbuves noteikumi nosaka, ka var lemt par arhitektliras konkursa
nepiecieSamibu pils€tnozimigas vietas. Vai §is priekslikums ir pietiekami kvalitativs, vai stadija
ir akcept€jama talakai izstradei, lai pielemtu, ka konkursa rikoSana nav sameriga? Precizgjot
pirmaja dala ST ir pils€tnozimiga vieta. Vai dodam iesp€ju ar rekomendacijam talak stradat pie
risindjuma, uzlabojot piedavajuma skici. Biivvalde deva zalo gaismu talakam risinajumam.

Gvido Princis: leteikumi talakai ricibai — lai pasutitaji un autoru strada talak.

Diskusijas sadala

Gvido Princis: Zakusalas lokalplans ir apstiprinats. Uzaicinu kolégijas loceklus koment&t
apbiives priekSlikumu konteksta ar Rigas teritorijas planojuma risindjumiem Zakusala un



lokalplanojuma risinajumiem teritorijai uz dienvidiem no apskatama zemesgabala, kur attistibu
un apbiivi plano SIA "Zakusala Estates", un veértét pamatojumu (argumenti) objektam piemérot
arhitektiiras konkursa procediiru. Vai attistibas priekslikums atbilst planojuma uzstadijumiem?
Kadi biitu Jasu ieteikumi?

llze Purmale: Teritorija ar visu mazo dalu no Merka lielas ieceres, biroja apjomi, tieSam ir
verts tos bliveét neatkarigi brivstavosi apjomi. Piedavajuma var redzet, ka tie iesp&jami ka
atseviSki skulpturali elementi. Apjomi izvietoti, nemot véra visus v&ja virzienus un visas
aerdcijas lietas — tas tie§am ta ari ir. Merkam ieceréta ritmiska kvadratveida apbave. Sis
sakums arT piesaka talako ritmisko apbiivi.

Par piebraukSanu — Sis ir vienkarSakais variants, tas nav tik intensivs. Pa vidu velo un
atputniekiem. Transports pa vidu vairak vai mazak bis. Protams, biitu labak, ja visa krastmala
blitu ar strupceliem, izmantojama tikai gajéjiem, velo un atputniekiem. Risinajums, kuru
aplukoju, nebiis ne 1&ts, ne vienkarss. Jarékinas, ka blakus zemes gabalu Tpasnieki arT v&l&sies
kaut ko darit. Un piekltiiSana bis tikpat svariga. Ja tiek stenots §is variants, tad jarekinas, ka ari
citi izmantos tos paSu celus. Mums ir bijusas ne viena vien diskusija par transporta marSrutiem
Zakusala. Mg&ginam risinat, ka cilvékam ir &rtak. No tada viedokla varétu padomat par
pieklGsanu, bet principa objekts ir atbalstams, iederas, labi sasaistas ar pargjo attistibu un Zaku
salas otru pusi. Jo ieceréti ari citi brivstavosi apjomi. Tilta bas puses tiktu iezim&tas ar
augstbiivju grupu elementiem. Par bérnudarzu — es domaju, ka lokaplanojuma Merks ir
paredzgjis beérnudarzu. leteiktu paskatities tos risinajumus — jis varétu varbiit apvienot spekus.
Pargkinat uz kop€jo bérnu skaitu. Centra vieta ir ierobezota, bet ja top jaunas dzivojamas
platibas, janodrosina infrastruktira.

Gvido Princis: Tatad — obligati ideju konkursu organizét nebiitu nepiecieSams, biivobjekta
autori varetu turpinat darbu. Konceptuali iederigs risinajums, ieteikums — risinat piekliisanu no
Z dalas, detalizet konteksta ar Merka zemes gabalu. Un risinat socialo infrastrukttiru.

Egons Berzins: Konkurss nav nepiecieSams. Iespgjams biivet arT pa kartam, sakot ar viesnicas
priekSplana torni, tad ir vieglak risinat saistibu ar estakadi un priekSplana fasades. Estétiskais
pasniegSanas veids — ir vél viens aspekts, par ko domat. Lai redzam cienigu arhitektiiru,
piebrauksanu, vajadzétu lidz detalam uzlabot visu priek$planu. Zakusalas varti — labais
pagrieziens, tas ir butisks. Te pastav treSa dimensija ka tada davana arhitektam. Visi saka - no
5. eku stava redzamas tikai tilta margas, nu tad tur braucam ieksa, to var izdarit. Es saprotu, ka
ar Pasiititaju sarunas ir bijusas un tas nav vinam svess variants, ka saktu ar viesnicas apjomu Z.
Peldétavu nevajadz&tu iznicinat. Jamekle citu piekliisanas veidu. Lai ir iebraukSanu ka pie
Rigas pils. Nevajag to celu, atstajiet to zalo trissturi, lai cilvéki peldas. Lucavsalas peldétava ir
A pusg, pecpusdienas saule tur nav.

Gvido Princis: Konceptuali netiek atbalstita konkursa rikoSana, viesnicu — ieteicams risinat
apjoma gar Salu tiltu, veidot “urbanaku” vidi pret $o magistrali. Padoms par majokliem - tos
biiveét zemes gabala iekSpuse. Risinat piebrauksanu ar mérki izbrivet So dalu.

Vilnis Slars: Labi iesakts darbs. Bet nepieciesams piestradat pie piekluves risindgjuma — ta ir
neizstradata projekta sadala, ka attiecinama uz transportu un gaj&jiem. Varétu padomat par



mezglu izstradi. Es biju klat pie konkursa, kas tur bija — piekliiSana ir loti neizstradata. Un
vairak jaiedzilinas taja, kas planots blakus zemes gabalos. Krastmala, par ko visi cinijas liela
konkursa ietvaros un te peksni tas viss ir pilniba nosvitrots.

Gvido Princis: Tatad aicinagjums detalizétak izstradat piegulo$o urbano apkartni — gajgji,
transports.

Andris Kronbergs: Man ir parsteigums, ka lokaplans ir attistijies pret ielu, D dalu. Mé&s ari
konkursu taisijam un domajam, ka atbrivot D dalu no transporta. Ja tas aizgajis tada virziena,
tad 1sti nesaprotu, bet tas neattiecas uz Jisu projektu. Jus rikojaties saskana ar likumu. Tacu tas
nav labs veids — D baivét celu. Pilnigi noteikti varétu atrisinat piekltsanu no Z, tad viss izskatas
estetiskak un racionalak. Ja tas vél nav tik talu aizgajis, tad ve€l var€tu padomat. V&l otrs
jautajums — par kompoziciju. Ka brivstavosi apjomi atbilstosi iesak regularo apbiivi. Mana
skatfjuma risinajums ir piemérots. Veérts padomat, kada ir saskarsme ar zemes Itmeni, citadi ir
iespaids, ka ir noslégts objekts. Nav atvértibas pret apkartni, apbuve ir diezgan noslégta.
Ieteiktu padomat, vai tieS$am pirmie stavi nevarétu atveérties pret dabu un tad tie apjomi peldétu
zalaja parka? Risinat labaka kvalitaté un skatities, ka apbiive integréjas apkartnes ipatniba.
Talak seko perimetrala apbiive, saikne Siem apbiives risinajumiem ir biitiska. Jiis veidojat
skulpturalus veidojumus, kuriem saikne ar zemi ir biitiska. Tur drosi vien V&l ir iespgjas.
Ieteiktu tomer apsvert iesp€ju biivét pa kartam, nav piedzivoti gadijumi Latvija, kad tik lielas
majas biivetu vienlaicigi. Musu pieredze liecina, ka nekas tads nav noticis.

Ja esat izanaliz&jusi ugunsdzesibas un apkartapbraukSanas jautdjumus. Visam majam ir apkart
jaapbrauc un tas cel$ nedrikst biit tuvak par 5 m un talak par 20 m. Taja stiir1, kura apjomi ir
tuvu zemes gabala robezai, to nemaz nevar izdarit. Tas var izmainit kompoziciju. Ir verts
varbit parbaudit ka ieteikumu. Lielas majas prasa tads zinamas lietas, bez kuram tas nevar
iztikt. Vai liela Iidziba €kam, kuram tomer ir atSkirigas funkcijas, ir pamatota. Vai nav jabut
atskirigiem arhitekttras risinajumiem? Viena ir viesnica, viena ir liela dzivojama €ka un viena
ir mazaka dzivojama €ka. Katrai ir savs arhitektoniskais modulu veids. Konceptuals jautajums.
Arhitektiiras konkurss nav vajadzigs, vietai jau ir raksturs. Tomer, apjomi kopuma atgadina
lielus birojus.

Gvido Princis: Apskatit pieklasanu, pilnveidojot urbanos risinajumus, ka integrét kompleksu
pieguloSo teritoriju nakotnes apbiives vizija. leteikums apskatit ugunsdrosibas jautajumus,
akcents uz istenoSanu pa kartam, , apjomu arhitektonisko risindjumu izstradat detalizétaku.

Janis Dripe: Piekritu Andrim, ka §T iela un piekluve krastmalai biitu risinama citadak — ja var
ko darft lietas laba. Krastmalas blok&jums ir liels zaudéjums. Tur varétu biit mazi restoranini un
laivu piestatnes. Te jau biitu normala publiska funkcija — ietves, neliela apbtive. Par konkursu —
tas biitu bijis nepiecieSams, bet tagad jau viss ir nokavéts. Ja €kai ir teras€jums, tad to biit labi
izmantot dzivojamai dalai. Dzivojamai apbiivei ir labi skati, ir potenciala vieta balkoniem un
artelpai. Atgriezoties pie 5. stava — ir laba iesp&ja parskelt vél ar 2 staviem un iegit atraktivu
risingjumu, kas €kas padaritu labakas. Butu ieteicams sastradaties ar paréjo zemes gabalu
apbiives izstradatajiem. Japadoma par zemes Iimeni, lai tas ir maksimali draudzigs,
caurstaigajams, publiski pieejams. Sava laika Skanstes virsotnés tie$i §1 probléma nav
atrisinata. Un publiska infrastruktiira, autostavvietas, piebraukSana — viesnica ka dala no



garazas jumta. Un tad tas kaut ka attaisnotos. Apmekletajs nonak uz garazas jumta, kas ir
viesnicas priekslaukums.

Gvido Princis: Konceptuali atbalsts, bet ieteikums risinat dialogu ar kaiminiem, lai veidotu
kopg@ju struktiru, piektais I[imenis. Stavvieta ka iesp&jamais jumts.

Viesturs Briuzis: Cel$ gar upes malu jalikvid€. Iesp&jama iebrauk$ana no otras puses — zem
tilta. Tad ir komfortabla priekstelpa, kas paliek tiraka no transporta.

Fasades ir loti 11dzigas, universalas un faktiski vairak nolasas ka biroja €kas nevis dzivojamas.
Cilveki vairs nevélas iet tikai uz dzivojamo funkciju, bet gan ir priecigi, ja tuvuma ir veikals un
nav jaskrien uz to pari tiltam. Jaunaja Teika ir viss, par€jais atkarigs no kvalitates.

Ernests Cerbulis: Fasades pagaidam vienadas ir apzinati, bet stradajam tiesi pie atSkirigajiem
apdares elementiem. Misdieniga risinadjuma amatnieciba, ieejas mezglu, nenosakamas formas
hrométi elementi — $aja izstrades stadija veél nav kopsaucgja, kadai vajadzetu but fasadei.
Fasades elementi eku padaris savdabigu, fasade biis ka fons.

Viktors Valgums: Attieciba no iebraukSanu biitu vélams apskatit risinajumu no Z puses. Vai
lidz galam ir viesnicas risinajums 1. stava limeni. Fasades, mana skatijuma, varétu bit ar
atSkirigam kompozicijam. VEIletos telpisku akcentu. Uzmanitos no attalumiem no robezam.

Attieciba uz bérnudarzu, dazviet pasaulé ir redzéti, ka €kas jumtu terasi izmanto b&rni
novietnei, kas paaugstina apbiives pievienoto vertibu.

Gvido Princis: Bija profesionali ieteikumi. Saja projekta vél jadoma par papildus funkcijam,
dro$ibu, estétiku un citiem aspektiem. Izstradat tris apjomu atskirigo raksturu - tam jaklust par
iekSeju uzdevumu. Jautajums par biivniecibas kartam — ja, piem&ram, uzbiivé tikai vienu kartu
(eku)?

Lolita Sarma: Panorama Plaza ir negativa pieredze ar realizaciju, to nemot vérta, lidzam
projektam Zakusala precizet buivniecibas kartas un to ietekmi uz pilsétas siluetu. Un tad uz $is
analizes pamata art secinat, kada veida biivnieciba tiktu realiz€jama. Jo Riga nav tada pieméra,
kura $ads apjoms tiktu realizéts viena pané€miena.

Pasiititajam par labu Biuvvalde pienéma lémumu par konkursa nerikosanu, salidzinajuma ar
lémumu, kas bija Lucavsala. Ja tad netika pielemts organizét konkursu, tad Sis priekslikums ir
ar lielaku pienesumu Rigas arhitektura. Jautajums arhitektiem — vai Jis sava profesionalaja
redz€juma istenosiet visu Sodien dzirdétos ieteikumus. Vai nesanaks ta, ka piclemjam ar skaistu
Zestu nerikot konkursu, un péc tam izradas, ka esam pienémusi nekorektu Iemumu?

Gvido Princis: Galvenie ieteikumi ir risinat pieklisanu, funkciju paplasinasanu, par telpisko
kompoziciju lielu kritiku nedzird&ju. Detalizétak biitu japadoma par apkartni.

Lolita Sarma: Prieks, ka esat némusi veéra to informaciju, kuru izdiskutgjam Bivvaldes
padomé. Un arT esat iedevusi tos virzienus detalizétak tiem jautajumiem, kurus pacélam. Varétu
liecina, ka tieSam biivniecibas laika mainas funkcija. Projektétajiem biitu japiedoma pie ta, ka
tada iesp&ja var pastavet.



Gvido Princis: Diskusijas kopsavilkums.

Vairuma kolégijas loceklu ieskata darbs pie attistibas priekslikuma biitu vél turpinams
(nepiemérojot obligatu arhitektiiras ideju konkursa procediiru), ta turpmakaja posma parskatot
un detaliz€jot sekojoSus planotas apbiives ieceres arhitektiiras un pilsétbiivnieciskos
aspektus.Nemot v&ra teritorijas novietni (Sobrid neapbiivéta teritorija kvartala starp nozimigu
pils€tas magistrali un ainaviski kvalitativu fidensmalu), ieteikums parskatit objekta funkcionalo
un pilsétbiivniecisko risinajumu, tas ir, veidot pilsétvidi un galveno piekliSanu zemesgabala
(arT iebrauktuvi) no ziemeliem, izvietot viesnicas apjomu tuvak transporta magistralei, péc
iespéjas saglabajot ainavas un vides kvalitates veértibas dzivojamam €kam teritorijas dienvidu
pusé pret Mazo Daugavu. Lai arT tiek pausts, ka apjomigo projektu ieceréts istenot viena karta,
ta merogs un arhitektiiras risinajumi biitu detaliz&jami, pielaujot iesp&ju to istenot pa kartam
(pieméram, apjoma kompozicija, funkcionalais risindjums, teritorijas labiekartojums un
arhitektoniskais t€ls).Ir skaidrs, ka veidojot pilsétvidi konkrétaja vieta biis nepiecieSama
daudzfunkcionalitate ar pietickamu publiskas nozimes (publisko pakalpojumu) objektu
Tpatsvaru. Sobrid iztriikst parskatamas diagrammas par paredzétas tipologijas sp&ju nodrosinat
telpas publiskam programmam, kuras verstas gan uz iedzivotajiem priekSlikuma paredzetaja
jaunbiive, gan ari, kura biitu versta uz Salas apmeklétajiem (vai priekSlikums vispar paredz
telpas veikaliem, kads ir nepiecieSamas socialas infrastrukttiras aprékins, u.tml.).

Ernests Cerbulis: Paldies par profesionaliem viedokliem un padomiem, visi viedokli ir
nemami vera un ir iesp&ja tos realizét. Es atbalstu viedokli pieslégties no ziemeliem un likvidét
celu gar upi. Tacu tas nav atkarigs tikai no mums. Ja mé&s to var€tu risinat vieni pasi, mes to
darttu. Attieciba uz apjomiem, noteikti daudzveidigie komentari tam nak tikai par labu.

Lolita Sarma: Ja més visi piekritam, ka $ada veida organiz&t transporta plismu gar krastmalu
nav pienemami, tad kads celS bitu ejams projektétajiem? Kadi butu tie instrumenti, kada veida
mes varétu palidzet.

Andris Kronbergs: Ja lokalplana saskatita kads nelogisks risinajums, tad ir iesp&ja, ka Pilsctas
arhitekta kolégija raksta iesniegumu lokalplana izstradatajiem un lidz komentaru par $o
risingjumu, piedavajot alternativu, vai ierosina veikt lokalplana korekcijas.

llze Purmale: Lokalplana izstradataji ir Metrum. M&s varam $aja gadijuma palidzget, savedot
kopa §1 zemes gabala un blakus esosa zemes gabala TpaSniekus, lai kopigi risinatu transporta
plismas marSrutu. Bet kur$ izbtivés? It ka jau sarkanas linijas visur paradas, viss mezgls ir
sarkanajas linijas.

Gvido Princis: No §1s diskusijas Jums ir mandats aktivak risinat piekltsanu, veidojot to no
ziemelu dalas. Risinajums jaatrod tads, lai tas ir iederigs kop&ja transporta Sisteéma, gan atbilst
normam un noteikumiem — pagaidam nav saskatami faktori, kas to padaritu neiesp&jamu. Ilzes
Purmales ieteikums par sadarbibu ar kaiminu zemes 1pasniekiem ir nemams vera, padomajot ka
visos trijos zemes gabalos biitu €rta piekluve. Tas nozimé nebuvéet lieku ielu. Mums visiem
japatur prata, ka biivét jaunu ielu gar Zakusalas D dalu nevajadzetu.

Lolita Sarma: Mums nemaz nav daudz instrumentu, ar ko operét talak. Ja Seit ir sarkanas
Iinijas — neviens dokuments nepasaka, ka tas nav paredzetas transportam.



Gvido Princis: Tatad, arpus konkréta apbiives priekSlikuma, bet konteksta ar lidzSin€jo
diskusiju Rigas pilsétas arhitekta kolegija (sédes protokolu skatit Seit) par Zakusalas dienvidu
dalas attistibu ka dzivojamas apbuves teritoriju, kolégijas locekli pauz satraukumu par
izskangjuso, ka saskana ar apstiprinata lokalplanojuma risinajumiem (autori SIA «Metrum» un
SIA «RUUME arhitekti») paredzets veidot jaunu pilsétas ielu starp planoto dzivojamo apbuvi
un Mazo Daugavu, tadgjadi faktiski degrad€jot esosas ainaviskas un vides kvalitates veértibas
Zakusala, ka arT mazinot nakotnes iedzivotaju iesp&jas baudit kvalitativu publisko artelpu —
Mazas Daugavas krastmalu.

Tatad, kolégijas locekli pienem konceptualu blakuslémumu, par to, ka Zakusalas D dalas
promenade veidojama péc iesp&jas draudzigaka videi un nakotnes salas iedzivotajiem, pec
iesp&jas saglabajot sala esoSo zalo struktiiru. Ka ari, pauz vienpratigu nostaju un aicinajumu
atbildigajam institlicijam (taja skaita Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam, Rigas
pilsétas buvvaldei un pasvaldibas agentiirai “Rigas pilsétas arhitekta birojs”) argumentét eso$as
tdensmalas vides kvalitates veértibas, veicinot alternativus infrastruktiiras risinagjumus un
nepielaut ielas buivniecibu kvalitativa vide.

Pielikuma:
1) J. Krastina atsauksme par projektu uz 1 Ip.,

2) H. Giitmanes atsauksme par projektu uz 1 Ip.

Vaditajs G. Princis
Protokoliste A. Luse


http://arhitekts.riga.lv/images/download/4.95/RPAB_Kolegijas_sede_07.09._protokols_gatavais.pdf

Atsauksme par Rigas pilsétas arhitekta kolégijas 2019. gada 14. maija sédé

izskatamo projektu “Jaukta tipa ékas jaunblive Zakusalas krastmala 19 (2a)”
(autori - SIA "DEI arhitekti").

Projekta prezentacijas materiala nav paradits generalplans, tapéc nevar pilnvértigi spriest par
paredzamas apblves visam pilsétblvnieciskajam kvalitatém. Spriezot péc izstradatajam skicém, 1)
problematisks ir projektéto celtnu augstums un telpiskais veidols, un 2) nepielaujama ir paredzéta
funkcionala izmanto3ana.

Sai sakara:

1) Noteikti parskatams spéka esoSais detalplanojums un pielautie apblves augstumi. Stingrak
nosakami apblves telpiskd izveidojuma principi, nepielaujot brivi izkaisttu apjomu
bdvéSanu. Konkrétaja gadijuma piedavats tieSi tads risindjums. Tas neatbilst ne
pilsétbavnieciski |oti nozimigajai vietai, ne Rigas apbuves tradicijam plasaka méroga.

2) Konkrétaja vietd nepiecieSama daudzfunkcionalitdte ar pietiekamu publiskas nozimes
(publisko pakalpojumu) objektu Tpatsvaru. Nedrikst noblokét iekliSanu Zakusala vienigi ar
dzivojamajam €kam. Divaini, ka kompleksa paredzétas dzivojamas €kas novietotas tuvak
transporta magistralei, bet viesnica — aiz tam.

3) Apbives principi konkrétaja vieta nosakdmi ar detalizétiem planojuma noteikumiem, bet
konkreéti risindjumi — arhitektlras konkursa rezultata.

Ar cienu

Janis Krastins



leteikumi leceres pilnveidosanai: “Jaukta tipa eékas jaunbive Zakusalas krastmala 19 (2a)” (autori -
SIA "DEI arhitekti"). Rigas pilsétas arhitekta kolégija, 2019. gada 14. maija séde.

2019. gada 10. julijs

Pieejamie projekta materiali sniedz nepilnigu un nedaudz mulsinoSu informaciju par publiskas artelpas
risinajumiem:

(a) nav paraditi konceptualie telpiskas struktiiras risinajumi (ja tadi ir) projekta robezas (b) trikst publiskas
artelpas telpiskas struktiras analizes arpus projekta robezam ( minimali Zakusalas Z dalas telpa);

(c) labiekartojuma parak konkréta detalizacija, kaut ari veidota ar mérki ilustrét raditajos izteikto artelpas
programmu, nav efektivs telpiskas kvalitates noteikSanas instruments eso$a projekta stadija. lzveidota arpus
konceptualas telpiskas struktiras konteksta, labiekartojuma vizija pak|auta lielo izmainu ( ari raditajos) riskam
nakamas projekta stadijas.

(d) konceptuala IlimenT nav noteikta artelpas labiekartojuma elementu, kuri nodroSinas vides kvalitati,
instrumentu pakete. Pieméram, nav paradits, kada veida ar artelpas struktiru un artelpas labiekartojumu
parvarét transporta organizacijas (piem., D krastmalas telpas SkelSanu ar satiksmes infrastruktiru)
izaicinajumus, nodrosinat lidzsvaru starp iespéjamo un nepiecieSamo zalas infrastruktiiras apjomu, ka saglabat
D krastmalas dabigo raksturu, neizbégami palielinoties antropogénai slodzei, kadus ilgtsp€éjigus artelpas
risinajumus (pieméram, nokriSnu Gdenu savakSanas, véja ietekmes reguléSana ar apstadijumu un
labiekartojuma elementu palidzibu un citus) var izmantot, nodrosinot vides kvalitati.

Nemot véra augstak minéto, ieteicams projekta nakamajas attistibas stadijas ( labak ka pirmo nepiecieSamo
soli)

1. Noteikt noteikti saglabajamo, parveidojamo un reducéjamo vides kvalitates elementu kopu, formuléjot
PAMATA VIDES KVALITATES UZSTADIJUMU.

2. Noteikt ainavas un artelpas PRIORITATES (pieméram, D krastmalas dabiga rakstura saglabasana, |énas
satiksmes dalibnieku komforts un citus) un veidot artelpas programmu ar mérki Sis prioritates
maksimali Tstenot.

3. Attistitajam paradit labas prakses pieméru un uzdot projektétajiem radit telpiskas struktiras
konceptualu risinajumu (telpisko viziju) arpus projekta robezam ( urbano, semi — urbano, dabas
artelpas struktdras elementu sistéma, taja skaita laukumu, parku, skvéru, pludmalu, Gdens transporta
un t.t. savstarpéjo sasaisti un mijiedarbibu).

4. Projektétajiem radit labas artelpas projektéSanas prakses pieméru, izstradajot pp. 1 un 2 aprakstito
(vismaz) projekta robeZas, gadijuma, ja Pasititajs nav gatavs spert p.3 minéto soli.

5. lzstradat artelpas labiekartojuma elementu, taja skaita apstadijumu, paketi, kura nodrosina pamata
vides kvalitates uzstadijuma un noteiktas ainavas un artelpas kvalitasu realizaciju.

Prezentéta iecere, ja realizéta, kllst par pieméru un btiski ietekmé nakamo salas apdzivosanas procesu. Tas
uzliek papildus atbildibu gan attistitajam, gan pilsétai, gan projektétajiem. Augstak minétas nepilnibas un
ieteikumi  noteikti palidzés parvarét lielus projekta izaicinajumus, ietaupis nakamos konfliktus un atvieglos
projekta nakamo detalizacijas lTmenu izstradi.

Heléna Guatmane, ainavu arhitekte



