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Kaugurs (Rigas pilsétas arhitekta birojs), Juris Jirgens (Merks), Aleksandrs Feltins, Ilze Ruksane (Alps),
Ramon Cordova Gonzalez (MARK arhitekti), Aleksejs Birjukovs (MARK arhitekti).

Sédi sledz: plkst. 16.30

G.Princis: Rigas Arhitekta kolégija ir padomdevgju institiicija, kura veidojam ieklaujosu sarunu, balstitu
uz pardomatiem argumentiem. Esam atjaunojusi kol&gijas sastavu, kas Sodien pirmo reizi pulcgjies uz
sedi $ada sastava. Priecajamies sveikt jaunos kolégus un vélam tiem daudz energijas.

Pirms dodu vardu §is dienas prezentacijai, vélos atgadinat kolégiem, ka SIA Merks planoto attistibas
viziju Lucavsala izskatfjam kol&gijas sedé pirms gada. Kopsavilkums ir sekojos$s: biivvalde aicinaja
spriest, vai §1 butu tik nozimiga vieta, lai piemérotu konkursu idejas attistiSanai. Kolégija sava lémuma
neuzstdja uz konkursa organiz€Sanas nepiecieSamibu, aicinot projekta autorus un pasttitaju veikt
pétniecisko projekteSanu, meklet alternativas multifunkcionaliem un telpiskajiem risinagjumiem un péc
laika atgriezties kolggija.



M.Treimanis: Nerunasu tik daudz par projektu, to daris projektétaji Aleksejs Birjukovs un kolégis.
Fonam v&los iedot informaciju par tam vadliniju mainam, kas notiek uzn€muma Merks iekSieng, lai biitu
vieglak saprast risinajumu, ko mé&s piedavajam pils€tai un akcionariem. Jasaprot, ka pastav triju pusu
intereses — klienti, akcionari, pilséta — starp kuram jaatrod vislabakais balanss. M&s esam pieradusi
redzet, ka Merks attista vid€jas klases un augstakas klases dzivoklu projektus. Tacu saskana ar
jaunakajiem tirgus petijumiem akcionari izteikusi v€lmi diversific€t investiciju riskus un radit pieejamus
majoklus. Savus projektus esam sadalijusu divas kategorijas — vidgja klases, miisu izpratn€, piemé&ram,
Skanstes projekti un citi, un vidja plus klase. Tacu nakotné Latvija, tapat ka Igaunija un Lietuva,
velamies piedavat pieejamakas klases majoklus. Esam izpétijusi tirgu un pirktsp&ju. Riga ir 70 000
majsaimniecibu, kas ir domingjosais daudzums un veido 75 procentus no stradajosiem, kuri var atlauties
dzivoklus ekonomiskaja segmenta ar aiznemumu banka lidz 80 000 EUR. Statistikas parvaldes dati.
Vidgja klase ir tikai ap 17 000 majsaimniecibu, tie var atlauties banka aizn€mumu 180 000 EUR. Attiecigi
dargakaja segmenta cilvéku ir maz, tikai ap 2000 majsaimniecibu. Izejot no §is proporcijas, vélamies
tiekties, lai 70 procenti miisu produkti turpmak biitu pieejami ekonomiskas klases majsaimniecibam.
Pargjie 30 procenti bis vid€ja. Tas ir pret&ji tam, ka esam stradajusi [idz §Sim. Nemot véra Sos datus, esam
izstradajusi ieks€jas vadlinijas, saskana ar kuram esam izstradajusi attistibas stratégiju nakamajiem
gadiem un radijusi fonu, uz kura attiecigi izstradatas vadlinijas Lucavsalas projektam. Salidzinajuma ar
ieprieks kolégija demonstréto projekta saturu, esam to parstradajusi jauna veidola un satura.

MTFreimanisi—Neesam—menitoréjusi—BetMes esam guvusi statistika balstitus argumentus saviem
uzskatiem, ka ejam pareiza virziena. Svarigako rada tiesi proporcija. Pieejamo majoklu skaits ir milzigs,
salidzinot ar vidg€jo. Swedbank izskaitlojusi, ka pirms objekta Filozofu Rezidences nodoSanas
ekspluatacija segmenta, kur dzivoklu izmaksas ir aptuveni 3000 EUR/m2, to ir tik daudz, ka tos varétu
tirgot vél 10 gadus. Tas ir parsatinajums. PardoSanas atrums ekskluzivos un dargos objektos ir viens
dzivoklis 2 ménesos.

A.Birjukovs: Interesanta diskusija. Tikai es negrib&tu uzsveért un popularizét stereotipu, ka pieejama m2
izmaksa nozimé I€ti un slikti. Mums ir svarigi biivét labi un pareizi, lai pils€tai paliek labs mantojums uz
daudziem gadiem. Tapéc jauzklausa visas puses, lai savu darbu paveiktu profesionali. Grib&tu pieteikt
projekta komandu — Aleksejs Birjukovs, Mark arhitekti, stradajam kopa ar ainavu arhitektu biroju Alps,
kuri palidzgja sakartot labiekartojuma un pilsétbtivniecibas jautajumus. Kopa ar mani ideju prezent€s
arhitekte Ilze Ruksane, ka ari Ramon Cordova Gonzalez no Meksikas, kas strada MARK arhitekti biroja.
Iesakuma aprakstiSu situaciju. Lucavsala attistitajam Merks apbiivei ir pieskirts noteikts zemes gabals.
Pagaidam Lucavsala nav apbiivéta, te ir lielveikals, viena degvielas uzpildes stacija, pagaidam teritorija
loti jitama auto magistrales klatbiitne (demonstré aerofoto). Ieprieksgja gada Rigas Arhitekta kolégijas
sanaksmé demonstrgjam projektu, kura izstradé koncentrgjamies uz fasades dizainu, un par to dzirdéjam
daudz parmetumus. Bet izradas ne jau fasazu dizaina ir probléma. Stradajam veselu gadu, konsultgjamies
ar pasititaju un kolégiem, Zviedrijas specialistiem, ar RD Pilsétas planosanas nodalu, m&ginot saprast
pareizo veidu ka problému atrisinat. Kaut kas nav kartiba ar ideju par torniem Lucavsala. Jau 2015.gada
tika Zim&ti torni $aja apbiives gabala, bet kaut ka tiem torniem neiet. Ne tad, ne gadu atpakal. Varbit kaut
kas nav kartiba ar torniem. Sapnis par Rigu, kas varétu augt vienigi tikai uz priekSu un augsu, laikam ir
jaatmet - ir Vecpils€ta ar saviem torniem un Daugavas kreisaja krasta ir puduri ar augstceltném. Tacu
meés zemes gabala projekta koncepciju iestradajam esosaja teritorijas planojuma. Laivu ielas turpinajums,
kas ir izvietots paraleli Daugavai, ir ka josla, kurai abas pusés ir planota intensiva apbiive ar apbiives
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augstumu [idz 30 staviem, esam redz€&jusi detalplanojumu, kur augstuma ierobezojums ir [idz 24 staviem.
Un ja, balstoties uz Siem datiem, m&s prezent&jam ideju par torniem pirms gada.

Svariga ir Laivu ielas magistrale. Tur redzam transporta kolapsu, ja ré€kinam planoto iedzivotaju skaitu
uz 1 m2. Ne tikai m&ginot izgriezt uz Mikusalas apla. Inzeniera DaniSevska biroja esosa detalplanojuma
ietvaros izstradaja satiksmes organizacijas shémas, kur bija paredzétas uzbrauktuves uz Salu tilta,
paredzéts savienojums ar Laivu iclu, nodroSinot Lucavsalai papildus magistrali un atslogojot virzienu uz
Miskusalas ielu Bauskas un Ziepniekkalna virziena.

Nepacietigi gaidam jauno attistibas planu, kur ari jau iezZimé&ta transporta magistrale, un varbit kada
perspektiva tuvakajos 10 gados to lietosim. Plana redzam, ka sala pieteikta ka pilsétas parks, rekreacijas
zona — publiski pieejama teritorija bez apbuives. Laivu iela viena pus€. Otra pus€ paliek apbiive Iidz 12
staviem Varbiit pils€tai ambicija ir pieticigaka. Varbiit vajag stradat ar attistitaju, nevis biivet augstus
tornus, kas ir ekskluzivi un dargi, bet mekl&t citu tipologiju. M&s projektgjot izméginajam vairakus
apbiives variantus - kvartala apbtivi, sekciju apblivi, mazus tornus. Mums bija matrica, uz kuras pamata
krustam Skérsam izstradajam dazadus variantus. Ka p€tnieku esam piesaistijusi Aleksandru Feltinu.
Visus variantus attistljam kopigi ar pasiititaju. Secinajam, ja viena pusg ielai ir parks un otra apbiive, tas
nozimé, ka ielas nozime mainisies tuvako 10 — 20 gadu perioda, tai biis nevis transporta ielas nozime,
bet gan ta kalpos par promenadi. Tai nevajadzétu Skérsot paredz&to apbiivi un zalumu zonu, atdalot to
no tidens malas. Sada organizacija varétu biit deriga arT citiem atfistitdgjiem uz blakus esoSiem zemes
gabaliem. lesakam zalumu klatbiitni izmantot ka mugurkaulu, visos kvartalos piedavaju veidot zalus
pagalmus ar iesp&ju nokliit uz lielo promenadi un pie tidens malas. Aicinasu Ilzi, kas izstastis par
transporta problematiku un laus ieskatities risindgjumu piemeéros.

I.Ruksane: Ja liikojamies uz teritorijas pieejamibu — $1 t€ma tika cilata arT kolégijas s€d€ pirms gada -
tad stradajam pie risindjumiem, kas iezim€tu pieejamibu gan Sodien, gan nakotne. Jau tika pieminéta
Laivu iela ar apbuvi viena pusé un rekreacijas funkciju otra pus€, ari més planojam visu kvartalu
organiski ieklaut Lucavsalas zalaja struktiira. Tad, neskatoties, ka iela jau izbiiveta, visai attistibai var
pieskirt zalo raksturu. Ir iesp&jami vairaki 1stermina risindjumi, kas palidze€s ienest teritorija dzivigumu
un mazinat transporta sadalu. Publiskais transports tiek likvidets Saja posma. (tiek radits plana). Te var
veidot sabiedrisko transportu, piedavajot transporta loku, vienvirziena kustibu un izveidot 2 jaunas
pieturas - viena biitu lielveikala apmekl&tajiem un kvartala iemitniekiem, otra kvartala iemitniekiem un
Lucavsalas zalo parku un atpiitas vietas apmekletajiem. Bet ta ka zinam, ka Seit ir stavvieta (tiek radits
plana), més piedavajam stavvietu parkartot Saipus kvartala - pie lielveikala. Satiksme kvartala veidotos,
iebraucot pazemes stavvieta no vienas puses, lai nodros§inatu pieejamibu dzivojamam rajonam. Nakotng
varétu attistities citas piegulosas teritorijas. Parvada izbiive biitu nepiecieSama, lai nodroSinatu
evakuaciju arkartas gadijumos. Kamer attistas tikai Sis kvartals, nav nepiecieSams mainit ielas profilus,
bet attistoties jau nakamajai teritorijai, ielu paplasina, saglabajot izbuivéto zalo zonu. Istermina, kamer ir
tikai 1 teritorijas apbiive, iela var funkcionét ar1 tapat. Patlaban izbuvéta iela ir ar klasisku profilu,
nodalita ar apstadijumu joslu, kas ir uzteicami, bet triikst savietojamibas. Jautajums, ka gajeji tiek pari
ielai, kada ir gaj&ju un velo kustiba. Te ir dazi piemeri, ka pasaul€ strada ar Tstermina risinajumiem — iela
tiek aizslégta satiksmei. Lietus tdens aizvadiSanas viens no risinajumiem ir veidot lietus darzus
iekskvartala ielas, savacot lietusiideni no jumtiem un pagalmiem. Pagalmi iemitniekiem nodroSina brivu
parvietoSanos un savietojamibu ar parka dalu.



Ramon Cordova Gonzalez (sacitais tulkots no runas anglu valoda): MEs runasim specifiski tiesi par
planoto apbiivi, pieverSot uzmanibu apkaimei. Nosléguma es atgrieziSos pie projekta specifikas, atklajot
kada veida tika veikta padzilinata analize.

Manuprat ir loti buitiski apsvert divus aspektus, kas ir 1pasi Sai (upes) pusei. Tatad, pirma — §1 ir sala, kura
izvietota loti tuvu Rigas sirdij, kas p&c savas biitibas ir loti 1pass apstaklis. Otrs, kas attiecas uz [imenu
jautajumu, skatoties vizualo risinajumu austrumos no Vecpilsétas virziena uz Zinatnu akadémiju, TV
torni, ir skaidrs, ka ta Rigas dala ir augstaka, toties mums jarékinas ar iidensmalu. Un treSais — lidz $im
Seit nekas netika attistits, rékinoties ar pils€tas apkartnes izjttu. Labi, patlaban m&s varam pieminét, ka
ieeju parka, 1pasi pieverSot uzmanibu automasinam. Kajamgajéjiem te ir divas autobusa pieturas, jus
nonakat leja no tilta, protams, ka varat pieklit parkam. Manuprat, nav pareizi runat par Lucavsalu,
nepieminot pastavoso realo sabiedribas dalu, kura nodarbojas ar darzkopibu — ta ir nozimiga Rigas
veéstures dala. Un tas ir 1paSs apstaklis. No vienas puses te ir darzi, kuros cilveki piekopj darzkopibu,
esmu parliecingjies par auglkoku esamibu, pieméram, abeles, un tas ir sagaidams, ka cilveki te pavadis
vasaras, savas peécpusdienas. Lielako tiesu to nosaka gan apzalumota zona, gan ari piekluve tdenim.

Tadgjadi, es ticu, ka mums ir jaapsver vél kas svarigs, runajot par Lucavsalu. Es ticu, ka tapat ir jar€kinas
ar apzalumoto zonu un rekreacijas zonu. Mums ir jadoma kada veida padarit So pareju no zalas zonas,
darziem uz apbuvi, kas atradisies Iidzas tiltam, pardomatu. Cilvékiem ir svarigi saredz&t apkaimes
potencialu — rekreaciju. Ir loti svarigi pardomat So aspektu. Noorganizget tikSanos ar visam iesaistitajam
pusém: attistitajiem, pils€tas parstavjiem, personam, kuras reali izmanto $1 apgabala piedavatas iespgjas.
Analizgjot salu no attistibas aspekta, ta joprojam ir salidzinosi klusa apkaime. Otrs — jaanalizé esoSais
planojums, un tas nav viennozimigi veértgjams.

Tatad apkaimes ziemelos ir tilts, kas ir agresivs pats pec savas biitibas. Saskana ar planu, te biis augstaka
celtne. Bet vieglak, protams, ir planot vieta, kura Sobrid neka nav. Ja skatamiem rietumu virziena — mums
ir esods materialu veikals K Senukai. S veikala noliktavas aizmuguréja dala; ja nemt véra saules gaismu,
tad tas ir loti labs aspekts. Ja skatamies uz dienvidiem, tad skatam paveras zemes gabali, kuriem vél nav
izstradatu projektu. Mums tas nepatik —j0 més nezinam, kas tur tiek planots. No otras puses, no turienes
bis laba, nemainiga saules gaisma dienas garuma.

Beidzot austrumu puse. Pirmkart, atpiitas zona, ka arT ir pieejams tidens. Misu projektu sasniedz rita
saule. Un Seit ir jaatkapjas mazliet $aja virziena — tas ir svarigs aspekts momenta, kad tiek piedavats
apbiives risinajums. Un bez Saubam, to jau esam pieming&jusi ieprieks, tas risinamais aspekts - vai biitu
interese integrét apstadijumus pilsétas planojuma.

Mums japieveérSas tabulai, kura uzskaititi apsvérumi; tatad tie ir praktiskas dabas iemesli, ka arT nemti
veéra komerciali apsvérumi. Més esam sadalijusi apbiives gabalu trs dalas. Vienu redzat patlaban. Tas
tika izstradats, vadoties no esoSiem apstadijumiem. M&s esam izveidojusu dubultu zalumu rindu $aja jau
ta zalaja apvidi. Mes tikai vélgjamies atskatities atpakal, un Sis biitu labakais veids, ka sadalit zemes
gabalus vienlaikus risinot o problému, un mums joprojam patik §ads proporcionals sadalfjums. Sis ir
loti svarigs aspekts, runajot par to, kada veida zalajai zonai jabit risinamai daZzados posmos, ja mées
atskatamies uz to, ko bijam paveikusi iepriek$éja reizé. Un darbi, ko bijam paveikuSu $aja procesa - ir
loti svarigi pardomat jau paveikto. Bija pardomati punkti un ne tik parliecinosi risinajumi. Tatad, par
troniem mums ir zinams, un §is nav pareizais veids, ka risinat §is teritorijas attistibu. Tas ir vienkarss
piemers.



Un tad mé&s sakam visu parstradat. lesp&jams, ierosinagjumam par vairakam augstceltném ir pozitivi
vert€jami aspekti, jus ziniet — ja mes runajam par zalo zonu, velosipédiem, €kas atrodas tur, kur joprojam
tiek piedavati skati uz upes krastu un zalajiem apstadijumiem. No otras puses $is atkartojums, tas rada
noteikta veida ielas, nav iesp&jams to visu aizstat. Tas faktiski neatbilst miisu prasibam. Ja paliikojamie,
piemé&ram, uz Siem kvartaliem ir loti jauki. Un tam ir liekaka ticamiba, ja tiek apskatitas problémas. Un
kaut kada veida tas nerada sajutu, ka risinajums atbilst gluzi visam Cetram pus€m, ka més risinajam to
ieprieks.

Mes sakam mainit priekSlikumus, pieméram, kada bridi més sakam domat, kas notiks, ja ar vienu plasu
kustibu atversim un sastiprinasim zalo zonu un krastmalu? Cilvekiem biitu interesanti. No otras puses,
tas nav saskana ar kontekstu, mums ir jaskatas ari ziemelu virziena. Ir sarezgiti sadalit veidolus. Mé&s
sakam attistit iesp&jami nozimigakos limenus. Protams, ir diezgan sarezgiti buivet tada veida, turklat, tas
gluzi neatbilst izvirzitajam prasibam.

Mes sakam ripigak stradat ar piedavajumu un detalizétak izstradajam, nemot vera jiisu padomus, kas
saistiti ar parku. Tie ir plasi dzivokli, daudzveidigaki. Tie, kas ir starp €kam, pilniba neatbilst dazam no
prasibam, péc kuram mes teicamies. Dala no tiem ir izstradata, nemot v&ra centralas teritorijas
plastiskumu, ka tas biitu bijis, ja te biitu publiski pieejama telpa, kurai varétu piekliit no dazadam pusém.
Piedavajums nozimé loti skaidru savienojumu ar apkart§jo vidi, divos aspektos — gan lielakiem, gan
mazakiem zemes gabaliem. Otrs — nepiecieSams izveidot publisku telpu, ieverojot dazados zemes
Iimenus. M&s parsvara runajam par Lucavsalas ielu. Ta ir $1 promenade. Tas arT ir saistits ar efektu, ko
velamies piedavat cilvekiem, kuri pastaigajas te blakus. Més nevélamies vinus nostadit iepretim betona
sienai. M&s esam izveidojusi piedavajumu, ko varat redz€t Sajos modelos. Es to sadaliSu pa punktiem, lai
izskaidrotu biitiskako. Pirms keramies klat, ir daZi aspekti, kurus nepiecieSams apskatit:

Pirmkart, ka jau mingu Lucavsalas iela un promenade - més v€lamies to izveidot par lielako
kajamgajejiem domato pieejamo vidi; pienemtu, ka Lucavsala janodroSina ar satiksmi; ir loti butiski
saprast, ka to paveicam.

Otrs - protams, ka esam jau runajusi, ka ieklaut un iestradat parka teritoriju miisu projekta, mums
jaapsver $is ka kaut kas, ar ko nedrikstam riskét. Un tas ir svarigi. Jo tad, kad sakam parbaudit prasibas
par auto novietoSanu, lai Seit biitu koki ( apstadijumi). Tas ir japadara kompaktaks. Un mes precizi
izmantojam So kompaktumu attiecinot to uz ielu lielumu, radot tas, atvirzot tas mazliet nostak. Te var
biit jebkas, protams, tas var biit kafejnicas vai kaut kas cits — darzenu, auglu tirdznieciba.

Ja més iepazistamies ar piedavajumu vairak detalizétak, tad mes nonakam pie ta aspekta, kura zala zona
saplist ar atptitas zonu. Protams, te ir publiski pieejamas teritorijas — komerciali izmantojas platibas, kas
palidz izvairities no betona sienam. Tas var darboties nakotn€, bet miisu projekta gadijuma — tik ciesi,
cik vien iesp€jams. M¢&s atstajam So platibu cilveékiem — pastaigam, rekreacijai. Un, protams, §1 atpiitas
zona nav domata tikai kajam gaj€jiem, bet art specialiem dienestiem, pieméram, ugunsdzes&jiem.

Te ir viena no biitiskakam darbibam, ko esam veikusi $aja projekta. Sakotngji, ja ieskatas projekta, jiis
redz@siet divas vienada augstuma celtnes, un miisu veikums — analizgjot saules gaismas pliismu - bija
gandriz pareizs. Bija mazliet vairak japiever§ uzmaniba saules gaismas pieejamibai noteiktos laikos. Ko
m@s paveicim? Izmainfjam &ku augstumus; més panémam divus no $ejienes un novietojam te. S
augstuma maina veic divas funkcijas: no vienas puses — izmainas lauj saules gaismai ienakt ekas; tas ir
saskana ar to, ko esam piedavajusi iepriekS. Shematiskie zim&jumi, ka tas izskatas. Més varam redzéet
ielas abas puses, komercplatibas, veikalu, zalas zonas, tornu variacijas. Varam redzgt ari celtnu veidolus
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—ka tiek mainiti augstumi. Loti biitisks ir vienibu skaits. M&s vienmér cenSamies atrast [idzsvaru. Pirmaja
mirkl1 Skiet, ka skaits ir lielaks. Tirgus. Tas ir svarigi ne tikai tirgus mérkiem, bet ar1 pilsétas veidolam.
Summgjot shematiskos uzmetumus, jus redzat kvadratmetrus skaitlus — 59, 75, 65, 89, sie lielumi ir
izveleti, ieverojot proporcijas. Shematisko uzmetumu galvena ideja — paradit privato un publiski
pieejamo telpu attiecibu. Sajos zim&umos milzigas fasades atsvaidzina &ku augstumu. Kad jis
pastaigajaties, Sie Zim&jumi veidos sajiitas, ka €kas ir augstas — tada veida komerctelpas jiis uzrunas un
tada veida centralais parks atveérs savus vartus jums pretim, radot sajiitu, ka ieejat zala pagalma. Ir
interesanti, ki Lucavsala jiis redzésiet apzalumosanas elementus. ST &kas ir izvietotas sporadiski —
zemakas dalas, §1s komerctelpas, kuras var izmantot dazadi. Ir jauki pastaigaties un art iedzert kafiju.

A.Birjukovs: Ja kadi jautajumi par prezentaciju, labprat atbildésim.

G.Princis: Acimredzams progress salidzinot ar redz&umu, kas tika piedavats pirms gada. Te ir veikta
plasa analize par vietas nozimi un nakotnes attistibas scenarijiem. Ta bija viena no sadalam, par ko
rungjam iepriek§ — kadam kvartalam bt konteksta ar izstrades stadija esoSo teritorijas planojuma no
vienas puses, bet no otras puses jarékinas, ka ir kaut kada ekokopiena, ir pasakumi un parks. To visu
vajag paméginat ieraudzit kopbildé. Pati kvartala struktiira no ambicijas par torniem partapusi par
pilsétniecisku kvartalu. Pardomats socialais mikslis. Tiek piedavats risinat katra sekcija atSkiriga
ekonomiska Itmena dzivokli. Vai un ka var miksét viena maja, kapnu telpa? Redzam iekSpagalmu
struktiiru. Labs pamats diskusijai. No pasititaja velétos dzirdét, ka tas ir logisks un pareizais virziens,
vai to var akceptét? Cik teritorija ir piemérota biznesa logikai un potencialo attistitaju logikai? Tad
kolegijas dalibnieki dos savu redz&jumu.

M.Freimanis: Viena no planosanas valdosajam filozofijam ir nepiecieSamiba samazinat stavu skaitu
visa pilséta. To ar1 paveicam, respekt&jot jauno teritorijas planu. M@s to esam darijusi ar skatu nakotné.

A.Feltins: Kompozicija kluvusi citadaka - iesp&jams nolasit pagalmus, tie atveras pret zalumiem. Loti
sakartots priekslikums.

V.8lars: Iebilstu pret daziem apgalvojumiem, ka pats par sevi saprotams, ka neder torna ekas.
A.Birjukovs: Konkrétaja konteksta pret torniem bija liela pretestiba.

G.Princis: Dzirdéjam un sapratam, kadu kvartala attistibas viziju piedava pasititajs un autori,
uzklaustjam argumentus. Tagad méginasim komentet, ieteikt, vai konceptuali priekslikums ir pareizi, vai
saskan ar toposa teritorijas planojuma vadlinijam. Ludzu Ilzi Purmali izteikties, vai priek§likums ir
pareizi ievirzits jauna teritorijas planojuma konteksta.

I.Purmale

Lucavsala jaunaja topos$aja teritorijas planojuma, atskiriba no esosa, ieziméta ar daudz vairak zalajam
teritorijam. Planotas ambicijas Lucavsala, kas savulaik saistfjas ar mega blivém — augstceltném, ir
sasaurinajusas horizontala versija. Vairs nav augstu stavu &kas, paredz&tais maksimalais stavu augstums
ir 12 stavi liela dala teritorijas, augstakas &kas bis iesp&jams buvet vietas, kur paredzeti
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pils€tbiivnieciskie akcenti — tie ielikti p&ctecigi, balstoties uz analiz€m esosSaja plana par iesp&jamam
augstbtivju grupu vietam Riga. Esam iemark@jusi §Ts teritorijas. Lidz 12 staviem bis iesp&ja biivet ekas
bez lokalplanojuma. Ta ka projektétaju piedavajuma Saja aspekta nav nekadas pretrunas. Jaunaja
teritorijas planojuma esam samazinajusi apbiuives teritoriju dél darzkopjiem. Ridzinieku vélme dzivot pie
dabas ir nemta vera un to ir atbalstijusi vadiba. Piem&ram, otra pus€ Laivu ielai ir pasvaldibas zeme.

Attieciba pret izskatamo kvartalu pilsétbtivnieciska analize bija loti laba, arT pamatota. Ideja par atveértu
perimetralu apbiives principu §ini vieta ir loti piemé&rota. Ir zala zona, lai parks varétu ienakt apbiivéjam
dala — ir pateiciga $ada pieeja. Varetu bt ar1 punktveida €kas, kuram integracija jau iesp&jama lielaka,
jo parks jau preventivi var turpinaties apbiivé. Respektivi apbiive norobezojas no peléciga centra, kur
nav ne skaisti, ne daili. Veidojot noslégtu struktiiru, zona tiek sakartota — ir rekreacijas zona, dzivoSanas
zona, darijumu zona. Tas bitu labs paraugs ari tiem, kas attistis blakus zemes gabalus — parka zonai
jaienak apbtivé. Par transportu. Laivu iela $kérso Lucavsalu, ka magistrale, bitu nepiecieSsami divi
Skeérsojumi perpendikulari mazajai Daugavai. Virziena uz Miikusalas ielu — ta dala var veidoties tikai tad,
ja tiek te tiek paredzeta intensivaka augstbiivju apbive. Ja [idzas esoSie gabali tiek apbiiveti lidzigi ka Sis
kvartals, varétu iztikt ar Mukusalas apla rekonstrukciju. Mums tas vél japarbauda transporta plismu
izpete. Mega transporta infrastruktiiras izbtive Lucavsalas SkérsoSanai nav vajadziga.

G.Princis: Secinajums — piedavata kvartala apbiives struktiira ir atbilstosa, 12 stavi ir pielaujamais €ku
augstums. Artelpa un transports var biit atbilsto$s $im piedavajumam.

A.Birjukovs: Pieskaroties transportam vai savienojumiem, v&létos teikt, ka daudz starta perioda
palidzetu uzbrauksana Salu tiltam vismaz viena pus€. Vai tas ir teorétiski iespgjams? Varétu viegli tikt
uz centru, vai ar1 aizbraucot lidz Zakusalai un apmetot rinki, buitu iesp&jams nokliit pretéja virziena.

J.Dripe: Tas butu liels ieguvums.

A.Birjukovs: Tas biit ieguvums visai Lucavsalai, tas kompaktam attistibas scenarijam, tas bttu vertigi,
jo atslogotu Miikusalas apli, ka arT kalpotu par avarijas izeju.

I.Purmale: Sis piedavajums ir sarkano Iiniju robezas. Tur nav papildus teritoriju. Nevaru pateikt, vai
pietiek tas teritorijas, lai realiz€tu So ieceri. Par to var domat, ja transporta specialisti izstradatu
piedavajumu.

A.Kubladovs: Man Skiet simpatisks piedavajums, tas izstradats soli pa solim, pamatojums ir logisks.
Velos atbalstit So priekSlikumu, jo, divos vardos raksturojot, te jitama méreniba un pakapeniskums. Nav
jégs veidot apjomigu satiksmes infrastruktiiru, domajot par kadam situacijam, kuras varétu un tikpat labi
nepienakt péc kadiem 20 gadiem. Nakotnes planiem esmu zaudgjis ticamibu, bet pakapeniskums — ir loti
laba lieta. Sabiedriska transporta loks — ta ir tala nakotne. Pasreiz kvartals ar to attistibas scenariju, ko
piedava Merks, var iztikt bez nevienas sabiedriska transporta pieturas, jo attalumi [idz esoSajam pieturam
ir samerigi. Pienemu, ka var€tu but vél mazak stavu. Bet no otras puses, protams, jadoma par
risinajumiem, ja seko kaut kadai péctecibai, logikai un teritorijas potencialam. Ari Senukai veikals ir
istermina risindjums. Tur iesp&ams jebkas cits, kas biis papildus stimuls attistibai. Par dzivojamo apbiivi
varu teikt — logisks, secigi izstradats risinajums.

s Princis- T3 . 14t
AKublacvs-Konceptuali Atbalstuatbalstu priekslikumu, tas ir logisks. Secigi izstradats risinajums.
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0.0zols: Runagjot par transportu raisijas divas pardomas: zalaja teritorija blis strauji attistita teritorija,
kura ir loti autocentriska, lietotaji faktiski dzivos Sosejas mala. Lidz sabiedriskajam transportam ir ejams
talu, transports biis jagaida Sosejas mala. Tas nebiis pievilcigs galamerkis, kuru vél&tos lietot kvartala
iemitnieks. Tas iezim&tais sabiedriska transporta loks nav efektivs. Ka var transports peksni mest loku,
tadejadi paildzinot parvietoSanos visa marsruta. Tas patiesiba radis problému visa pilséta ilgaka laika
posma. Faktiski tiek biiveta teritorija, kur biis automasinas. Ar kajam iet uz sabiedrisko transportu
neviens nevéelesies. Ta ir sala sala, pilsétvide neveidojas patitkama, neraists vélmi ikdiena un Sosejas mala
gaiditi transportu.

O-Ozels:-Sabiedriskajam transportam jabtt tuvak, jo citadi ta vienkarsi ir Soseja, kur visi brauc garam.
Lai sabiedrisko transportu kvalitativi integrétu kvartala, tam jabiit pavisam tuvu tiem vairakiem simtiem
dzivoklu, kas atradisies kvartala. Citadi tie cilvéku drizak nokaps uz autostavvietu pagraba, iesédisies
auto, nevis ies uz Salu tiltu 200 m, lai gaiditu sabiedrisko transportu. Cilvékam ir v@lme ieziet zala
pagalma un aiziet uz jaunu, tuvu pieturu. Ir jabiivé jauna infrastruktiira. lezim&t shematiski loku un
integrét kada jau eso$a marsruta, 1sti nevar.

O-Ozels-Tie, kas doma par misdienigu pilsétu un mobilitati, attista teritorijas vietas, ku blakus jau ir
pieejams sabiedriskais transports. Pie mums notiek otradi. Ta biis nopietna probléma $aja gadijuma, ja
paredzeti 500 iemitniek un visi dosies savas gaitas ar automasinam. Ka tada gadijuma samazinat pilséta
auto skaitu.

G.Princis: Secinajums, ka sabiedriska transporta pieturai jabat tuvak un integrétai, izstradatais
priekSlikums par sabiedriska transporta loka iestradaSanu kada esoSaja marSruta, rada Saubas par
efektivitati. Sis ir punkts, kas vélreiz bitu japarruna pilsétai, attistitajiem un projekta izstradatajiem, lai
saprastu maksimali efektivako sabiedriska transporta sisteému, lai tas biitu péc iespgjas tuvak lietotajam.
UzbraukSana un nobraukSana no Salu tilta biis jarisina un bus loti aktuala, tiklidz te paradisies vél kadi
dzivokli un biroji. Uzstadijums pils€tai — iesaistities attistibas principu izstradé un menedZzet sabiedriska
transporta vajadzibas.

J.Dripe: Teiksu daZas skarbakas lietas - manuprat projekts varétu but labaks. Ja Marks arhitekti un Merks
sastradajas, ir forSi. Bet Ja paredzat 3 dazadas klases dzivoklus ... katrs cilveéks vélas kopt savu
individualitati, vélas ar kaut ko asociéties. Dargako dzivoklu 1paSnieki, tie, kas gatavi maksat 3000
EUR/m2, nevélas izskatities tadi pasi, ka ekonomisko platibu iemitnieki. Mérogs ir forss, bet ta m2 desa
ir nogriezta ar neasu nazi. PEéc manam domam tomér pastav kada artikulacijas iesp&jas, kas lautu labak
Attistitajam reklaméties, piedavajot labakos rakursus par augstaku cenu. Potencials ir. Esam diskut&jusi
par Skanstes virsotném, neviens nevélas aklas sienas. PaSlaik neesat So zonu defingjusi. Ja 400 m biis
jadodas gar autostavvietas nozogojumu, tas nav variants. For$s risindjums, ka apbiive atveras pret
Daugavu un ir iekSpagalmi. Tacu ja domajam par socialo atbildibu ir labi, ja cilvéki izmanto pilnvertigi
visu teritoriju. Ja So labo ideju — merogu, ideju, saikni ar dabu jeégpilni attista, sadalot 3 modulos un radot
vienu arhitekttiras akcentu, izb&got no aklam sienam, kas norobezo stavvietu un privato telpu. Pagaidam
ir nedefinéta artikulacija.



G.Princis: Padoms — pastradat ar apjomu artikulaciju, ka ar7 tika pieminéta nepiecieSamiba izb&gt no
aklam sienam. Tika piev@rsta uzmaniba svarigai lietai.

A.Birjukovs: Pret vienu pusi ir lielveikals, noliktava, tranzitam jaiet pa to ielu, otra pus€ bis vieta art
komercapbiivei. Veidosies tipiska servisa iela. Nevajadzetu veidot sienu un artikulacijas.

G.Princis: Ielu telpa, artikulacija, dalfjums 3 biznesa klasgs, kas lautu nolasit ekas statusu — ja pareizi
saprotu, tads nav piedavajums.

A.Kronbergs: Pateiksu to, ka patikami redz&t, ka Lucavsalas jaunaja planojuma ir iestradata ideja par
samazinatu apbiives blivumu. Daudz zalumi. Dziva ir ta ideja par ielam, kas pieslégsies pie kontinenta,
ar to domaju 4 paredzetos tiltus saiknei ar pilsétu. Nedomaju ka mums jaruna tikai par transporta tiltiem,
mums jaruna par saikni ar pilsétu un iemitniekiem. ST filozofija, ka runajam tikai par kaut kadu salu ar
tupikveida celiem, sabiedriska transporta galapunktiem vai lokiem, kur bus jameklé sabiedriska
transporta pietura, ir japapildina. Mums jaruna par salu, kur aizbrauksim un atbrauksim. Jéga ir runat par
tiltiem, lai salu dabuitu ieksa pilséta. Vismaz idejiska Iiment tiltus un trases vajadzetu paturét ka iespgjas,
cik vien ilgi var. Jaatstaj plana. Veidosies zalais parks, bis jauni stadijumi, tas iegiis kaut kadu nozimi
pilséta. Jo tas nav pareizs veids, planot pilsétu, kur viena dala iesp&jams noklut tikai pa vienu tiltu ar
auto.

Bet projektétaju piedavatais kvartala apbiives princips ir saprotams, analize ir labi veikta. Bet nedaudz
tom&r neatstaj sajita, ka drusku top ka sveskermenis, kas nav isti integrgjies sala. Parak blivs risinajums
konkréetajai vietai. Bija tacu ar roku zimétas skices, kur var€ja redzet, ka majas bis atSkirigas, nevis
vienadas. Ta ir nozimiga detala, kuru vajadzetu realizét, lai pie Sada veida apbiives izvairitos no
atkartojamibas un tipizacijas, kas biznesa ir nejédzigs princips. AtSkirigums lautu visu padarit par
samérigu vides konteksta. Samérigumu ir griit komentet. Ja Sobrid tirgus ir tads, kas liek buvet tadu
apbiivi, tas nenozimge, ka risinajums ir samerigs ar to vietu. Vieta ir ekskluziva. Un mazo, 1€to dzivoklisu
biivéSana ekskluziva vieta varbiit nav sameériga. Ta ir filozoféSana, mans subjektivais viedoklis.
Vislabakas vietas ir japaredz vislabakajiem objektiem. Labakais, kas ir Seit — vide Kklus
daudzfunkcionala, nevis tiks privatizéta no kads cilvéku grupas. Publiski ta kliis nozimiga vieta. Vai
mazie dzivoklisi ir publiski nozimigi, nezinu? Monofunkcionalitate tada vieta — jautajums, par ko verts
diskutet.

G.Princis: Secinajums — apbiives blivums teritorija ir samazinajies, lai gan joprojam tas kvartala ir par
lielu.

A.Kronbergs: Skiet, viss ir parak sakoncentr&jies viena bloka. Jo paslaik neredzam neko apkart. Ja
uzbiives puduri ar €kam, tas izskatisies citadi. Tagad izskatas ka sala, kur jabrauc ar autobusu un jameklé
izeja.

G.Princis: Vai iesp&ams v€lamo blivumu raksturot ar skaitliem? Citadi nav objektivi. Dazadibu
attistitajs ir mekl&jis, divam €kam planojot veidot telpas komercpakalpojumiem.

A.Kronbergs: Mazas komercijas nav prognoz&jamas, piepildijums ir grati noskaidrojams ieprieks, tas
var but un arT nebiit. Lai attistitu kadu iesp€ju, jadoma par kadu visu sabiedribu interes€joSu publisku
objektu. Parks te ir labi, pludmales ari. Bet vél nepiecieSams kaut kas, ar ko pievilinat publiku. Kas un
kapec Seit dzers kafiju? Salas viesi? 500 cilvékiem, kas te dzivos, kafija nebis vajadziga, vini to bis
padzerusi Riga un dosies uz salu.



G.Princis: Ideja par tiltiem (velo, gajéju) skaidra, tie noteikti jaatstaj plana ka iesp&ja salu savienot ar
pilsetu.

S.Skudra: Mgs virzamies uz daudz labak Saja videé integrétu risinajumu, man kopuma patik atrasta
struktiira. Sociali un ekologiski ilgtsp€jigs risinajums. Vairak grib&tu redzet transporta shémas, kadus
pakalpojumus tur dzivojoSais cilveks var sanemt tuvéja apkaime un mobilitates struktiiru. Par sabiedrisko
transportu ir nakotnes izpétes jautajums — vai tas galapunkts ar apgrieSanas laukumu, vai tranzits.
Veletos, lai risinajums biitu ciesa saikné€ ar apkartni. Jautajums, ka kopiena var attistities, lai Sis nekliitu
tikai par gulamrajonu, bet dzivotu ar pilnvertigam funkcijam periférija. Kvalitativi teritorija ir atrisinata
struktiira un ekologija.

G.Princis: Tatad satrauc funkciju dazadiba kvartala ietvaros.

S.Skudra: Tikai uzstadit mérki - funkciju dazadiba — nav pareizi, ir javeic izp&te un japamato, kas ir
nepiecieSams, un tad pie ta jastrada.

L.Sarma: Sis ir kardinali cits risinagjums. M&s jau bijam pieradusi, ka katrai salai ir pa
pilsétbiivnieciskam akcentam, veidojot savdabigu salu akcentu k&di. Sobrid Pasiititajs ir izstradajis citu
priekSlikumu. Tas ir interesantak. Man 1isti nav skaidrs, kas ir punktveida €ka, ja atsakamies no
pilsétbiivnieciska akcenta un atvélam lielaku zalumu zonu un mazaku apbiives laukumu pret zalumu
zonu. Es pati sevi neesmu atbild&jusi, kads bis optimalais stavu skaits, ja tas nav pilsétbiivnieciskais
akcents. Vai 12 stavi ir ta gradacija vai artikulacija, tas ir atvérts jautajums. Mani neuzruna nekada slégta
siena, pat ja tiek argumentgts, ka ta stiepsies gar saimnieciska rakstura ielu. Tas ir riskanti. Jo nav
attistijuSies ar1 blakus kvartali, arT ne pirmais zemes gabals, kas ir starp tiltu un So zemes gabalu.
Viennozimigi negribétu Lucavsala redzet viena tipa €kas, bet, ja nav viena tipa, tad nenolasu, ka sadalas
grupas. Piekritu tiem, kas piever§ uzmanibu izmantoSanai — ko cilvéki vars $aja teritorija izmantot.
Jarespekte, ka ejam prom no auto pliismas, ka autostavvietas perspektiva javeido draudzigakas
lietotajam.

G.Princis: Ka kvartala apbuves princips — perimetrals ar iek§pagalmiem, bez akcenta, ja. Urbana vide,
eku arhitektiira — jautajumi, pie kuriem japiestrada.

L.Sarma: Kas ir funkcionala pieejamiba zemes Itmeni — ko ta ietver? Vai ta ir daudzlimenu vai
dzivojama vide. Ir vajadzigas publiskas funkcijas. Citadi kvartals ir atrauts no misdienigas pils€tas
konteksta. Kvartalam ir jabiit paSpietickamam.

G.Princis: Planoti 500 — 600 dzivokli. Kads ir aprékins uz $adu dzivoklu daudzumu, kam obligati ir
jabiit? Veikalam, bé&rnudarzam, skolai?

L.Sarma: Tas japrasa projektetajiem, més visi zinam, kads ir radiuss. Situacija dikte, ka jabit
paspietieckamam.

G.Princis: Tatad socialas infrastruktiiras aprékins vél ir javeic? Vai $im kvartalam ir veikts?
A.Birjukovs: Detalplanojuma izveidots aprékins. Secinajums — situacija nav kritiska, skola nav jabuve.

L.Sarma: Var but ar1 dienas centrs, vai aril cita veida risinajumi. lespja iegadaties pirmas
nepiecieSamibas preces. V&l reiz uzsveru — slégtas fasades nevajadzetu veidot.
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A.Birjukovs: Visus padomus uztveru precizi un objektivi. Mums visi prasa ievérot kontekstu, bet
patiesiba ir ta, ka mums nevis jaievero, bet jarada konteksts. Esam pie baltas lapas. Biis komercapbiive
ar stavvietu pretim, vai nebtis? Uztaists veikalu?

L.Sarma: Bet tas jau biis miisu uzdevums nakama zemes gabala attistitajiem - respektet jusu izstradatas
apbiives principus.

A.Birjukovs: Mgs varam izveidot kontekstu.

I.Ruk3ane: ST nav ta detalizacijas pakape, kura izstrada precizu konkrétibu, te ir tikai globali apjomi.
Te nav iestradata arT mobilitate, ta tiks iestradata nakamaja stadija.

J.Skalbergs: Runajot par kvartalu, skiet, ka apbiive tomér veidota pa blivu. Vislielakais trukums, ka
kvartala neredzu pievilcibu, nav kompozicionali saistoSa arhitektoniska prezentacija. Var jau kadu stiiri
akcentgt, interesantak izveidot balkonus, bet kompozicionalais piedavajums ir vienmuls. Ar vienadam
detalam tiek nokomponéts viss risinajums. Ja tadu kvartalu rada, tad jabut kaut kam pievilcigam un
atraktivam, kas risinajumu saista un padara arhitektoniski un kompozicionali interesantaku, lai cilveki
brauktu skatitie. Turklat §is ir pirmais zemes gabals, kas tiek Seit attistits, nezinam, kas biis l11dzas. Varbiit
zalaja apbiivé vajadzgja ieiet ieksa ar zemu apbiivi? Kas to sasaistitu ar pargjo vidi? Ar arhitektoniskam
formam iesp&jams daudz ko veidot un iesp&jams panakt Tpasu telpisko pievilcibu.

G.Princis: Vai pilsétbtivniecisko logiku akcepté?

J.Skalbergs: Varétu bt interpretacijas caur formu kompoziciju (kubatiira ir optimala, maksimala), bet
to var samazinat, jo faktiski kvartals ir loti blivs.

G.Princis: Tatad jautajums par kvartala apbiives blivumu un kompozicionalo atraktivitati.

V.Briizis: Vai ideja ar koncentriskajiem un radialajiem virzieniem ir saisto$a? Ja radialais ir saistoSs, tad
vismaz centrs ir janorada. Saja apkaimé ir izteikts radialais planosanas princips, bet piedavata kvartala
planojums nav radials, tas ir ka sveSinieks. Labs piemeérs ir Forburgas kvartals Riga, ko ierobezo
Elizabetes iela, Viesturdarzs, Eksporta iela un Riipniecibas iela. Saja kvartala koncepcija par
iekSpagalmiem radusies jau pirms 100 gadiem. Ka padarit pievilcigu kvartalu? Katru eku projekte cits
arhitekts. Ja runajam par piedavajumu — ta ir noslégta perimetrala apbiive pilsétas vesturiskaja centra.

G.Princis: Vai kvartals ir radialas struktiras sastavdala, vai tas ir uzdevums, kas izriet no
pilsétbiivnieciskas logikas zimégjot teritorijas planojumu?

V.Briizis: Centralas elements ir arpus zemes gabala. Sie divi krit ara no kompozicijas.

V-Briizis=-Sini bridi varétu bit cita kompozicija, diagonala. Nav atbilsto$a kompozicijai, kas ir otra ielas
pusé, jo tur ir radialais risinajums
V-Briizis—Cits Rigas kvartals - Forburgakapiemérs-tas - ir labs piemérs, ka monumentalu kvartalu

padarit interesantu vél bridi, kad ir izstradats detalplanojums, bet vél nav konkrétu apjomu risinajumu.
Aicinam, lai katrai €kai projektu izstrada cits arhitekts.
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V.Slars: Véletos runat par 3 lietam. Par Pasiititdgju. Merks vienm@r ir labi izpratis tirgus tendences,
projekti ir kvalitativi, ekonomiskos argumentos balstiti, apkaimju izveide ir bijusi veiksmiga. Ar
parliecibu ir darits viss, lai biitu kvalitativi un arT investori but apmierinati. Visas Rigas salas ir
pilsétbiivnieciski nozimigas vietas. Vai tas ir vietas zemakas klases dzivokliem? Var tacu uzbiivet
mazakus objektus, kas ir samazinats atvasinajums augstakas klases dzivokliem. Visas salas vajadzetu
domat par vertikaliem akcentiem, kas sava veida simboliz€ Rigas varenibu. Un tadu vietu nav daudz.
Tornu €kas sniegtu lielisku skatu uz tideni un apkaimi daudz vairak dzivokliem. Riga vietu, kur no augsas
redzams tdens, nav daudz. Lucavsala p&c izméra ir lieclaka par Berga bazara kvartalu. Augs€jos stavos
varétu bt restorani. Lucavsalai ir gara krasta linija, kas ir liela veértiba. Ja kvartals veidosies no 4 — 5
stavu augstam €kam, neko citu ka tikai tiltu, iemttnieki neredz&€s. Otra lieta, pils€tas attistibas plana bija
shéma, bet tagad redzu sasteigtu shému kvartala apbuves risinajuma. Protams, kadam ir jabiit pirmajam,
kas sak apbuivi Lucavsala, bet tadu 1sti labu koncepciju, kuru varétu turpinat arf citi, neredzu. Vai 9 — 12
stavi nebttu labak? Vai tie dazadu ekonomisko iesp&ju cilveki velesies dzivot lidzas? TreSais jautajums
— vajag vai nevajag konkursu. M@s isti neiedzilinamies detalas, lai gan runajam par nopietnam lietam.
Esam nobalsojusi, ka neko vairak nevajag.

Princis: Sakil e leonl .
L.Sarma: Pirms gada, kad projekts tika piedavats ar pils€tbiivniecisko akcentu, konkurss biitu

nepiecieSams. Soreiz runajam par ko citu, nav pilsétbivnieciska akcenta, lidz ar to konkurss nav
nepiecieSams.

V.Slars: Konkurss nepiecie$ams, lai turgtu kanti. Latvijas Arhitektu savieniba nav tadas vienpratibas, ka
Seit, ir tomér uzskats, ka vajadzetu konkursu.

G.Princis: Atlausos atgadinat pagajusa gada kolégijas sédes kopsavilkumu par So projektu. Kolégija
vienojas, ka konkurss nav vienigais veids, ka nonakt pie laba rezultata. Arhitekti var izstradat projektu,
piesaistot ekspertus. Visticamak, ka tas ko redzam Sodien, nav rezult&jies piedavajuma, par kuru visi
kolégija balsotu par. Nav vienpratibas ka §1 bttu pareiza arhitektiiras kompozicija.

Konteksta vertejums tika atzits ka labs. Trikums, ko vélos definét ka jautajumu pasiititajiem un autoriem,
ka varat argumentét ieceréto blivumu un ekonomisko pamatojumu? Ir izp&tes un strategiski uzstadijumi,
tomer svarigakais ir panakt Sai videi piemérotu konceptualu attistibas priekSlikumu. Dzird€jam kritiku
kompozicijai un apjomu izkartojumam, kas nelauj priekslikumu atbalstit ka vienigo iesp&amo.

A.Kronbergs: Lolita Sarma pacé&la jautajumu par pilsétbtivniecisko akcentu, kas pastav ka ieteikums.
Saja projekta ta nav. Ka pret to tagad attiekties? Vai nu pilsétbivnieciskais akcents ir svarigs, vai tas
janem nost no dienas kartibas.

A.Birjukovs: Ieprieksgja reizé profesors Krastin$ promotgja ideju par kvartala apbiivi. M@s tomér
velamies precizakus ieteikumus. Viens iesaka kaut ko, cits — vél kaut, meés cenSamies visiem sp&kiem,
nonakam pie kompleksa uzdevuma atrisindjuma — pasiititaja programmas izstrades, me&s esam tuvu
pargjai apkaimes struktiirai, detalizacija planosim vai stiira akcentu vajadzetu vai né. Tapec nevajag atkal
norakt misu ideju, meés nesp&jam tada vide stradat.

G.Princis: Pilsétbuvnieciska analize dod pamatu pasutitajam turpinat izstradat koncepciju, apzinat ari
iespgjamo pazeminata pils€tbiivnieciska akcenta nozimi. Neredzu nekadu fundamentalu iebildumu.
Apbiuves struktira var tik detaliz€ta un atbildét uz jautajumiem un Seit dzirdéto kritiku par blivumu,
arhitektonisko kompoziciju, labiekartojumu, attistibu pret ielam. Nekas no dzirdéta neuzliek par

-12-



pienakumu atgriezties pie pilseétbiivnieciska akcenta. Ilze Purmale, vai saskana ar teritorijas planojumu
Seit nepiecieSams pils€tbiivnieciskais akcents?

I.Purmale: Nekas nav obligats, plans tikai paredz iesp&ju. Ja attistitajs neredz iesp&ju, tad attistibas plana
ir #-noteikti 12 stavi, kurus var brivi projektét. Ja ietveram ambiciju, var buivet arT augstak. Tas ir tikai
normali risinat 12 stavu kvartalu apbiivi. Nav jau garantiju par visu ieceru istenosanu, tapéc ta brutali
piespiest nav jégas. Jaiet [idzi pieprasijumam un piedavajumam.

G.Princis: Tatad 12 stavu augstuma risinat kvartala apbavi, ka to paredz attistibas plans, ir normals
redz&jums.

I.Purmale: Mg&s izstradajam planu, bet nav garantiju, ka misu ieceres par telpisko siluetu un
kompoziciju, Tstenosies dzive. lesp&jams pari ielai var veidot radialo struktiiru.

G.Princis: Tatad iebildes par apbiivi nav, bet varbit ir kads uzstajigaks viedoklis par pilsétbiivniecisko
akcentu.

A.Birjukovs: Ir paredzéta vieta kam augstakam.

A.Kronbergs: Daugavas $kérsojumi ir telpiski ieziméti, tas ir logiski. So ideju vajadzétu paturét dzivu,
lai gan tas nenozimé, ka uzreiz jabuve. lesp&ams riipigak jaizverté vietas ipatnibu kopums — no cik
daudziem dzivokliem paveras un nepaveras skats uz Daugavu. Sads kvartals dalai cilvéku ierobezo
iesp&ju baudit teritorijas Ipatn€jo raksturu. Apbiive ir izplanota introverta, nevis ekstraverta. Ja taujatu
padomu man, tad pasiititaja vieta méginatu $is vertibas kaut ka pardot.

G.Princis: Tatad padoms nenokaut ideju par vertikalo akcentu, padomat par plasaka skata kontekstu.
Vel ekspertu viedokli par vertikalo akcentu?

L.Sarma: Pienemsim, ka jaunais attistibas plans aizstas speka esoSo. leprieksgja attistibas plana bija
pilsétbiivnieciskais akcents, lielaks stavu skaits, dinamika bija spiralveida un griezas uz Salu tilta pusi.
Ja nu peksni ir méginajums ielekt aizejosa vilciena, ir iesp&jams piedavat $o risingjumu. Més vélamies,
lai kompozicionalais risinajums $aja kvartala lautu stradat arT citiem, blakus esoSiem attistitajiem.
G.Princis: Autori redz $o kvartalu redz ka paSpietickamu telpisku arhitektonisku kompoziciju. Manuprat
ta ir logiska iecere.

J.Dripe: No akcenta problémas varam atbrivot Pasiititaju. Daudz laba esam pateikusi par to. Piezimes
bija par nakosaja stadija Tstenojamam lietam. Fasade pret Salu tiltu — tas ir jautajums, ka reaggjat uz zalo
telpu un Daugavu. Skatus musu tirgii iesp&jams pardot loti labi. Un més, protams, varam projektu atbrivot
no akcenta problémas.

A.Kublacovs: Miisu valsti eksiste tiesiskas palavibas princips, man $kiet, ir jabeidz aizradit un noradit
projekta autoriem un Pasiititajam, ka biitu jadara. Sava IpaSuma ietvaros Pasiititajam ir pilnas tiesibas
rikoties saskana ar apbiives nosacijumiem, bet més no kolégijas nedrikstam kaut ko radikali uzspiest. Ja
attistitajiem tiek izvirzitu jauno noteikumi, vini parasti dodas prom. Tas tirgus ir smags.

G.Princis: Tas bija labs atgadinajums — atgriezties pie pasutitaja tiesiskas palavibas punkta. Esam
dzird&jusi labus vardus par veikto analizi pirms projekta izstrades, ieteikums — turpinat stradat. Dodu
vardu projektétajiem.
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A.Birjukovs: Projekta izstradé esam patéréjusi salidzinoSi daudz energijas. Bet visa dzirdéta iestajies
apjukums, jo biju v€lgjies dzirdet konsolidetu viedokli, kas norada skaidru virzienu, kur attistities. M&s
projekta izstradé esam izgajusi cauri visiem variantiem, nonakot pie kompromisa. To ludzu respektét.
Konteksts ir parak plass un to uzminét nav iesp&jams.

G.Princis: Paanalizésim dzirdéto un - ka Rigas arhitekta birojs - pieskirsim noteiktu viedokla vektoru.
Ko no dzirdéta pienem ka profesionalu kritiku? Un kas, Aleksej, biitu Tavi nakamie uzdevumi?

A.Birjukovs: Noteikti atbalstu ideju par daudzveidibu, més zinam Pasititaja profilu un konteksta ar to
mekl€sim apbuves plastiku. Uzskatu, ka tipiz&€t ir iesp&ja. Labprat vél vingrotu ar renderiem par apbiives
vizualo t€lu, bet tas prasis resursus un vél reiz nakot uz kolégiju més nevaram izkepuroties no apburta
loka. No kolégijas sagaidu atbalstu par principu — par kvartala organizétibu. Manuprat iclas nozime
jamaina no magistrales uz saikni ar zalo. Otrkart, torni ir ignoranti pret turpmako kontekstu. M&s
neaugam tik atri, lai vienlaikus veidotu kompoziciju, tas konteksts ir atbilstoSs situacijai uz vairakam
desmitgadeém.

Koncentriskas kompozicijas centrs varétu biit kads sabiedriski nozimigs objekts, iesp&jams akvaparks.
Bet 30 stavu nebiis. Mums ir dzivojamo kvartalu princips ar zaliem pagalmiem, saikni ar tidensmalu.
Eku fasazu plastiskumu es varétu izstradat projekta minimala sastava ietvaros, ko varu jau radit
buvvaldei. Bet $eit sagaidu precizakus noradijumus no kolggijas.

M.Freimanis: Mgs ka attistitaji esam visvairak ieintereséti, lai biitu pievilciga vide, jo tikai tada
gadijuma pirks Sos dzivoklus. Atgadinu, ka més, nevis pilsé€ta, iegulda naudu projekta vairak neka 59
miljonus EUR. Miisu mates kompanijai Kapitel, kam pieder zeme starp Salu tiltu un misu ieceréto
kvartalu, skatas, kas biis pirmais $aja apkaimé. Mums ka pionieriem jabiit pietickami drosmigiem, lai
mis atbalstitu. Katra diena, ko novelkam garuma, maksa loti daudz. Es nesaku, ka nenemsim véra
kolggijas ekspertu viedoklus. Bet miisu projekts radis pamatigu efektu pilsétas attistiba. Neuzskatu, ka
dzive var kaut izdarit perfekti, bet ir svarigi sakt darit. Iesp&jams pec 50 gadiem kads pateiks, ka esam
uzbiivejusi kaut ko lielisku. Es piedavaju konstruktivi virzities uz priekSu. Esam sanémusi maja darbu
nakamajam etapam. Sis sédes galvena téma bija koncepta izvertéSana. Augsti vérteju, ka eksperti
pamanija diferenciacijas aspektu. Mes esam ieintereséti, lai cilvéki saprastu, kapec pérk dargakas majas.
Me&s parzinam psihologiska nianses. Jaatceras vél viena lieta, ka projekta ietvaros jasabalans€ unikalais
un tipveida. Ja més nevarésim biivét neko tipveida, m2 cena biis tada, kas majoklus padaris par
nepieejamiem. Jo tad katrai €kai vajadzés maksat kosmosu par BK dalu; ta ka biivésim no salieckama
dzelzsbetona, katram €ku tipam vajadz€s savus veidnus. Un ta talak. Attistitaji nav mantkarigi, bet
janorada, ka katrs attistitaja iegulditais 1 EUR izmaksa 5,2 EUR patérétajam. Pirms krizes bija izpétits,
ka latvieSu mentalitates cilveki nelabprat dzivo augstas €kas. Es biitu priecigs, ja zeme maksatu tik 1&ti,
ka var@tu biivet divu stavu majas. Aleksejs Birjukovs ieguldijis lielu darbu, lai atrastu kompromisu starp
mums un pilsétas interesém. Galu gala vélamies pardot dzivoklus. Mes Saja projekta balsojam ar 59
miljoniem EUR.

G.Princis: Visi ir izteikuSies, biroja izstradasim kopsavilkumu — sabalansétu un izsvértu. Ar to
iepazistinasim Biivvaldi. Projekta attistiba var virzities uz priekSu ar v€l§jumu sabalansét Pasiititaja
uzstadijumus un pilsétas v€lmes.
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