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Sédi vada: direktors, Rigas pilsétas arhitekts G. Princis.

Sedi protokole: A.Luse

Seéde attalinati piedalas: Rigas pilsétas arhitekts Gvido Princis, Kristaps Kaugurs, Zanda Treimane,
kolégijas locekli: Andrejs Broks, Egons Bérzins, Gints Siina, Heléna Gutmane, [lmars Leikums, Ilze
Purmale, Janis Krasting, Juris Monvids Skalbergs, Kristine Abele (rakstveida, aizstajot Juri Dambi),
Lolita Sarma, Oto Ozols, Raimonds Eizendmits, Sabine Skudra, Viesturs Brazis, Vilnis Slars, projekta
autori: Uldis LukSevics (NRJA, SIA “F.L.Tadao & LukSevics”), projekta pasititaji: Undalgs Metra
(“Novira Capital” OU, SIA “SIA NC K2B”), pieaicinatie eksperti: Artiirs Lapin$ (SIA
“Arhitektoniskas izp&tes grupa”), Roberts Karklins (rakstveida, Agenskalna apkaimes biedriba).

Sedi sledz: plkst. 17.00

G. Princis: Labdien visiem! Man ir informacija, ka vairums kolégijas dalibnieku ir gatavi pievienoties
attalinati organiz&tajai kolégijas sédei. Sedes sakuma iepazisimies ar divam prezentacijam. Arhitekts
Uldis LukSevics prezentés parbiives risinajumu Meta stadija €kai Kalnciema iela 2b, biives kadastra
Nr. 0100 061 0154 001. Arhitekts Artlirs Lapin$ ir aicinats dalities ar savu redz€umu par vértibu
atjaunosanu pilsétvidé Kalnciema iela 2b objekta attistibas konteksta. P&c tam uzklausisim kolegu —
ekspertu - domas par projekta virzibu. Nosléguma sagatavosim ieteikumus, ko mums aicinajusi darit
Rigas Buivvalde un projekta attistitajs.

U. LukSevics: Man liels prieks, ka atradat iesp&ju uzklausit misu viedokli un koncepta izklastu.
Mgéginasu pietiekosi Tsos vardos izstastit projekta virzibas butibu. Runa ir par kvartalu starp
Daugavgrivas, Meza, Kalnciema ielam un Ranka dambi. Jauzsver, ka kvartals ir neapdzivots jau vairak
ka 30 gadus. Saja laika vairaki kvartala potencialie attistitaji ir bankrotgjusi. Sis foto (prezentacijas
slaids) ir uznemts 2010. gada, te redzam abas vésturiskas €kas — arhitekti Janis Alksnis un Edgars
Frizendorfs — pilna godiba. Ka ar1 redzams - peléka toni — ARHIS projektetais veselibas centrs vél
biivniecibas stadija, bet Sobrid — nojaukts. Te ir skats uz abam ekam 2013.gada (prezentacijas slaids),
kad NRJA uzsaka rekonstrukcijas projekta izstradi Kalnciema iela 2b, projektu pabeidzot 2014.gada,
ko arT saskanojam. Tacu kartgjais investors bankrot€ja un projekts apstajas. Jau 2013. gada redzam, ka
fasade pret Ranka dambi ir ar tukSiem logiem un viegli Siipojas v&ja.
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Sis (prezentacijas slaids) ir viens no inventarizacijas planiem Kalnciema 2b — degusa apjoma 1. stava
plans. Redzam, ka te ir bijis iekSkvartala apjoms ar nelieliem stradnieku dzivokliSiem ar maziem
lodziniem. 2013.gada izstradataja projekta bijam atstajusi nelielu dalu no §1 apjoma.

Te ir plans (prezentacijas slaids) redzam ikoniskas ausis uz stira fasades. Ka atzim€ja profesors
Krastins, tas atgadina Barselonai raksturigo apbtives tipu ar nogriezto stiri, lai ertak tikt garam.

Gan 2007.g. gan 2013.g. AIG specialisti veikuSi uzmerijjumus un fiks€jusi €kas vesturiskas vertibas.
Uzmeérisanai un veértibu fiksacijai pasititaji bijam mes pasi.

Sis ir skats no 2019 gada (prezentacijas slaids) — redzam &ku bez jumta. Uznémums tapis péc
ugunsgréka. Joprojam saglabajusies fasade pret Ranka dambi. Skats pret Daugavgrivas ielu — palicis

vienstavigais apjoms. Tas ir skats no konstrukciju augsas (prezentacijas slaids), palikusi fasades dala
gar Kalnciem ielu, vienstavigs apjoms un fasades dala gar Ranka dambi.

Talak sakas rinka dancis. Svarigs fakts, ka objekta $a briza 1paSnieks igaunu uzn€mums Novira Capital
So objektu parn€ma no bankrotgjosa iepriek$gja 1pasnieka, kam bija aizdevis naudu. 2014.gada par So
kvartalu notika arhitektiiras metu konkurss, m&s uzvargjam ar konceptu, kas paredzgja visa kvartala
perimetralo apbiivi. Tad, kad Novira Capital kluva par 1pasniekiem, saka mainities €ku statuss -
vispirms Ranka dambis 14 (J.AlkSna €ka) kluva par kultiras pieminekli, bet veélak 1pasnieks un RD
sanéma veéstuli no NKMP, ka ir v€lme piemineklu saraksta ieklaut art atlikuSo €kas dalu Kalnciema
iela 2b. Izvilkums no v&stules teksta —NKMP virza ieklausanai valsts aizsargdjamo kultiras
piemineklu saraksta ékas Riga Kalnciema iela 2b saglabajusos fasadi pret Ranka dambi, nosakot, ka
Saja gadijuma saglabdajama vertiba ir fasazu arhitektoniski makslinieciskais risinajums. Savukart,
Biivvaldes 1émums bija maksimali saglabat visu atlikuSo vésturisko apjomu.

Objekts, kvartala apbiives iecere un €kas projekta koncepts ir prezentets Biivvaldes padomes s€dgs, ar1
NKMP, kuri neuzskata, ka javeido fasades kopija zuduSajam vertibam. Bet jaizstrada tads variants, kas
harmong ar vésturisko €ku. Biivvaldes padomes sédes nekadi konkréti lemumi netika pienemti, jo laika
gaita mainijas objektu kultirvesturiskais statuss.

Eku sadalam, kas palikusas péc ugunsnelaimes un pé&c avarijas sadalu demontazas, ir izstradati
konservacijas projekti. Konservacijas darbu ligums ir parakstiti. Tatad darbi no pasititaja puses ir
uzsakti. Grafiski esmu iezimgjis (prezentacijas slaids) zuduso dalu — ka viziju. Konceptuali ir 2 varianti.
Viens no tiem — atjaunot vesturisko &ku tiesi tadu, kada ta bijusi. Otrs variants — fiziski zuduSaja dala
veidot jaunu €ku misdienu materialos un risinajumos, kas kaut kada veida sarunajas ar veco eku. Bet
vesturisko eku turpinat miisdieniga izpildijjuma.

Esam iepazinuSies, kas Rigas harta teikts par €ku autentiskumu. Un tur teikts, ka mantojuma
atdarindsana ir pagdtnes liecibu nepareiza atspoguloSana. Katram arhitektiiras darinajuma ir
Jjaatspogulo savas laiks, kad radits. Jaunajam ir jaieklaujas vesturiskas vides konteksta.

Megs ka arhitekti tam piekritam. Musuprat, ja So €ku atjauno ka kopiju, tad jaatjauno ar vésturiskajiem
panémieniem, izmantojot kalku javu, kiegelus, biivéjot divas nesosas arsienas un vienu nesoso sienu
pa vidu. Bet to nav iesp&jams izdarft, jo vesturiskas fasades nestsp&ja nav pietiekama, lai veidotu jaunus
parsegumus. Jauna €ka ir japlano miisdienigas konstrukcijas, ar kolonnu sist€mu, ar parsegumiem, lai
ir kur piesiet vésturisko fasadi. Veidot eku jauna konstruktiva sistéma un izlikties, ka ta veidota ar
nesosam kiegelu sienam, ta bitu manisanas. Tas nav pielaujami, gan balstoties uz Rigas hartu, gan uz
labas projektéSanas praksi.

Mes esam izstradajusi piecus variantus objekta attistibai.

1. variants (prezentacijas slaids). Saglabata simetriska vesturiskas fasade dala pret Ranka dambi.
Jaunais apjoms sakas jau no Ranka dambja, turpinas ap stiiri talak gar Kalnciema ielu. Shematisks
variants.

2. variants (prezentacijas slaids). Tas jau ir stasts par €kas vesturi, ari degSanu, kas tiku att€lota
vizualaja tela, tapec arf tonis ir cits. ArT $aja gadijuma saglabata simetriska vesturiskas fasade dala pret



3
Ranka dambi bez tiem mehaniskajiem $a briza dalijumiem, kas raduSies biivinZenieru aprékinu
rezultata. Ta ir replika par to, kas bijis, bet jauna €ka veidota, ieverojot vertikalitati. Vertikalais
jugendstils ir ievertéts, veidojot miisdienu fasadi.

3. variants (prezentacijas slaids). Lai saglabatu vesturisko p&ctecibu, apjoms veidojams vésturiskajos
gabaritos, paredzot simetriju fasad€, jumta izbiives fasad€s planotas vesturiskajas vietas, bet jau
miusdieniga izpildijuma. Izbuves ir planotas ka stikloti ekrani, kas varétu dot dienas gaismu jumta
stavam. Pirmaja stava ir lielak atv€rumi - vitrinas, kas turpina vésturisko dalfjumu. Viens no
materialiem ir domats masa krasots kiegelis.

4. variants (prezentacijas slaids). Saglabats Sobrid daba esoSais vesturiskas €kas apjoms. Atkartojam
tas vietas, kur bijusas jumta izbiives, planots izmantot masa krasotu kiegeli. Pilniba saglabats viss no
vesturiskas €kas. Saglabata treSdala no stiira fasades, erkeris, 1. stava fasade gar Kalnciema ielu.
Jaunizbuivéta fasade biitu iedzilinata, tadejadi nododot zinu, ka zem apmetuma ir kiegelis.

5. variants (prezentacijas slaids). Viens no RD Biivvaldes uzstadijumiem ir, ka vesturiska fasade ir
jaatjauno autentiska izskata. Misu parlieciba, ka nedrikstam taisit vésturiskas fasades kopiju.
Mgéginajam abus variantus apvienot. Darbibas plans — vésturisko fasades dalu pilniba saglabat,
savukart, jauno apjomu veidot pilniba ve&sturiskajas formas, atkartojot visus izbidijumus, dzegas,
ornamentus, utt., bet izpildit to miisdienigi, ar jauniem materialiem, fasades kiegeliem, kurus murét
viena virziena. Sakot darbus paral€li Ranka dambim un turpinot pret Daugavgrivas ielu. Tad izveidojas
fasade ar izvirzitiem stiriem, kas iedod pikselainibu un nosacitibu, kura atveidoti visas ornamentu
joslas, karnizes, dekori. Kiegelis ir pietiekosi liels pikselis, 1idz ar to tas smalkas lietas més raditu
pietiekos$i nosaciti. No lielak attaluma €ka uztvertos ka principiali vesturiskais apjoms. Miisdieniga
kvalitate paraditos tikai detalu apskat€ tuvuma. Tas ir veids, ka varam radit miisdienigu skatijumu par
to, ka vesturi integrét musdienas. No otras puses izpildam prasibu par to, ka vesturiska €ka janoliek
taja pasa vietd un izskatas. Sis ir pietickosi labs piemérs, ka més varam rikoties ar zudu§am vésturiskam
lietam. Sadu pieméru, kur loti veiksmigi turpinata vésturiska fasade, nepadarot to kontrastainu, ir maz
pasaulé. Iesp€ams tas ir viens no variantiem, kas varétu apvienot miisdienigu risinajumu ar izcilu
detalizaciju, tai pat laika vesturisko detalizaciju veidojot nosaciti.

Eka planota utilitara funkcija — ta biis viesnica. Pasiititajam ir plani, ka perimetralo apbiivi atrisinat
nakotng.

G. Princis: M&ginasu radit kopsavilkumu no : ta, ko Uldis LukSevics stastija. Caur izp&ti apzinati mus
veda uz 5. variantu, kuru sajiiti ka profesionalu izaicinajumu. Arf starptautiskaja prakse piksela tehnika,
ar kuru interpretét vesturi, nav parak plasi zinama. Ambiciozs projekts, kuru arhitekts ir gatavs virzit.
Pirmie tris varianti bija vairak rotalasanas ar formam, méginajums savienot vésturisko un jauno. 4. un
S.variants jau ienes jauno sadalu, kas izpildita pilnigi cita tehnika. Ka arT uztverams, ka nav
akceptejama kopija, kas nebtitu atbilstigi Rigas hartai.

U. Métra: Parstavu uznémumu Novira Capital, kuram esmu pievienojies 2019. gada decembrT, lai
palidzetu virzities uz priekSu ar So projektu. Kas ir bijis meérkis 1idz §im un ko turpinam darit? Ir
izstradats un beidzot biivvaldé akceptéts konservacijas projekts, esam veikusi biivnieku atlasi un
vajadzetu parakstit tuvakaja laika konservacijas darbu veikSanas ligumu ar biivniekiem. Un uzsakt
darbus. Otrs, esam vienojusies ar NRJA par divu €ku jauno funkciju un biivprojekta minimala sastava
izstradi. Tapec piedalamies saruna, lai saprastu fasades koncepciju. Lai varam iet uz prieksSu. Par
vesturi -varu ieskicet, ka ir radies viedoklis, ka Novira Capital speciali centusies iznicinat kultiiras
pieminekli. Ta tas nav. Novira Capital bija aizdevgjs iepriek$&jiem 1pasniekiem, un, tiem bankrotgjot,
parnéma ipasumu. Sakuma Novira nebija vélme attistit $o projektu, bet pardot. Bet notika tragédija.
Majas aizdegas. Novira Capital doma, ka ta ir launpratiga dedzinasanas. Tacu nav izdevies to pieradit.
Bojatas dalas nojauksana tika veikta RD Biivinspekcijas un CMB uzraudziba.

Mans uzdevums ir rast risindjumu, tas ir galvenais, lai ietu uz priekSu. Konservacija sakta, esam
vienojusie ar investoriem par funkciju. Jo ir probléma no nekustama ipaSuma attistibas aspekta — Sis
jugendstila kas atrodas Sosejas mala. Te biitu griti pardot dzivoklus. Mums ir svarigi atrast ilgtsp&jigu
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risindgjumu, lai iegulditie Iidzekli ar laiku atmaksatos. Mans uzdevums ir izdomat labako funkciju
ekam un palidz€t virzit uz prieksu projektu.

G. Princis: Kads biitu Pasiititaja parstavja redz&jums par arhitektu piedavatajiem 5 variantiem? Vai ir
kads ieteikums?

U. Métra: No Pasititaja puses ir viens uzstadijums — lai ta butu ilgtsp€jiga arhitektiira. Lai objekts
uzbuvéjams par sapratigam izmaksam. Lai mums bitu verts ieguldit un més spetu ieguldito atpelnit.

Kur§ no risindjumiem precizi biitu labaks, tas ir arhitektiiras profesionalu jautajums. Misu koncepts
nav uzbiivét dargu, elitaru objektu ar lielam ekspluatacijas izmaksam. Miisu mérkis ir vid€jais Iimenis,
gan sniedzot viesnicas pakalpojumus, gan dalu €kas atv€lot birojiem un dzivokliem. Moderns rs nams,
studentu viesnica. Demokratiska funkcija. Esam gatavi akceptet profesionalu Iémumu par piemeérotako
arhitektiiras risinajumu.

G. Princis: Ta ka dazbrid bija pazudusi skana, lidzu v&l reiz Uldi izstastit, kapéc tika izstradati 5
varianti. Tas ir viens no diskusijas galvenajiem punktiem.

U. LukSevics: 2010.gada abas vesturiskas €kas vél ir veselas, mala ir ARHIS projekt&tais veselibas
centrs, kas tagad jau ir nojaukts. 2013.gada izstradajam rekonstrukcijas projektu €kas Kalnciema 2b
apjomam. Ta ietvaros tika paredzéts demontét pagalma apjomu. Eku ir petijusi un uzmerijusi AIG
specialisti. Ir pietickami zinas par fasades vertibam un fasades stavokli, ir tehniskais slédziens no
inzenieriem par pasreizgjo €kas stavokli — jau péc ugunsgréka. Saglabata €ka pret Ranka dambi. Tai
tika pieskirt kultiiras pieminekla statuss, Sobrid procesa ir Kalnciema 2b fasadi ar ieklaut kulttras
piemineklu saraksta.

Esam izstradajusi 2 galvenos variantus un apakSvariantus, ka objektu dabiit atpakal aprité. Viens no
tiem paredz €kas atjaunoSanu vésturiska apjoma, bet izmantojot miisdienigas tehnologijas, materialus
un pieeju. Balstoties uz Rigas hartu par autentiskumu, ka katram arhitekttiras objektam jaatspogulo
laiks, kad tas radits, esam parliecinati, ka replic€t fasadi, atveidojot kadreizgjo skatu, neatbilst ne hartai,
ne labas arhitekturas praksei. Art NKMP neuzskata, ka javeido fasades kopija. Turklat peéc ugunsgréeka
saglabajusies fasade labi ja nes pati sevi, ta vairs nevar kliit par nesoSu konstrukciju.

G. Princis: Tava parlieciba, ka gan harta, gan tehniskie risinajumi ir par labu tam, lai atbalstitu veidu,
kas biitu integréjoSaks. Dodu vardu Artiram Lapinam.

A. Lapins: Varu izteikties par t€ému Kultliras mantojums un ta veértibas éku Kalnciema iela 2A un 2B
saglabaSanas konteksta. Vesturiskas, kada kataklizma cietuSas €kas atjaunoSana nav nekas neparasts -
atceramies kaut vai Melngalvju nama vai Péterbaznicas torpa stastus. AtjaunoSanas pamatojums
vienmeér balstijies objekta vertibas apzina.

Kalnciema ielas 2 €kai neapSaubami piemit kultlirvésturiska vertiba - ta parstav Rigas uzplaukuma
perioda - jigendstila arhitektiiras laiku, un ir arhitekta autordarbs. Ekai piemit arT vésturiska jeb vecuma
veértiba - jau vairak ka 100 gadu ta ir Rigas apbiives sastavdala. Objekta lietoSanas vértiba ir
mazinajusies nesaimnieciskas ricibas un, visbeidzot, ugunsnelaimes rezultata, bet ta ir relativi viegli
atjaunojama. Ekas liktenis ped&jos gadus bijis sabiedribas uzmanibas centra, tade] jebkura virziba tas
atdzimSana tikai veicinds pozitivu atjaunotas €kas komunic&Sanu. Ekas atjauno$ana nepiecieSams
konservét saglabajusas konstrukcijas. Tadeél nebltu pienemami varianti, kur tiek samazinats
vesturiskais apjoms.

Ugunsnelaime nav uzskatama par vésturiski nozimigu notikumu un neveido emocionalu vertibu, tadéel
nav tehniskas vai estétiskas nepiecieSamibas ta sekas eksponét fasades vai iekstelpa. Ekas
arhitektoniska kompozicija ir labi izprotama, replicgjama, tadel iesp€ama un ir pamatota tas
atjaunoSana péc iesp&jas sakotngja veidola. Tadgjadi objektam tiktu saglabatas abas biitiskas -
arhitektoniski estétiska un vésturiska vertibas.

Atbalstu NRJA pédgjo piedavato variantu (5.variants) — atjaunot apjomu un fasazu dalijumu, pasu
fasades plakni risinot, izmantojot autoru piedavato originalo panémienu -kiegelu “pikselaciju”.
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G. Princis: Paldies par 1su, bet svarigu kopsavilkumu. Nemot véra ka AIG jau ieprieks pétijusi
objektu, papildus vertgjot, kadi izaicinajumi ir Sodien, signals no Tavas puses par talakas virzibas
redz&jumu ir loti vertigs ieguvums. Tatad biitu svarigi atjaunot vesturisko fasazu kompoziciju péc
iesp€jas autentiska veidola, pec iespgjas autentiski no vizualas uztveres punktiem, izmantojot musdienu
tehnologijas.

Uzklausisim diskusijas dalibniekus par to, kura no objekta attistibas pieejam biitu atbalstamaka.

H. Giatmane: Ir skaidrs izklasts un skaidri secinajumi. Pievienojos Krastina kunga viedoklim un Ulda
redz&jumam par to, ka pedgjais — 5. variants — ir atbalstams un veiksmigs, tas ir ieteicams veids, ka
prakse€ pils€tbiivnieciba atjaunot tada veida objektus.

Jautajumi ir par €kas funkciju. Kas notiek ar to? Ta planota ka viesnica, bet kada ir morfologiska
daudzveidiba, bet tas iesp&jams ir buvprojekta jautajums.

U. LukSevics: Ta vargtu bit, jo $1 ir tikai meta stadija, kas jaizstrada. Plana skic@s Sobrid redzam, ka
viesnicas funkcija der ar1 vésturiskajam dalijumam. Lielas problémas neredzam.

H. Giitmane: Es vElgjos jautat par sp&ju mainit funkciju, no viesnicas par birojiem, vai dzivokliem.
Un iesp&ju pievienot dazadus socialos pakalpojumus. Esmu dzird&jusi daudzsoloSus vardus no
Pasiititaja, Skiet, projekta izstrades laika viss tiks riipigi pardomats.

A. Broks raksta, ka pamatojums par labu 5. varianta konceptam ir labaks kopskats, jo Ranka dambja
rakursa saglabatu vesturiska laika kopskatu.

G. Suna raksta — atbalstu 5.varianta virziSanu talak.
R. EizenSmits raksta — atbalstu 5. variantu.

A. Broks: Mani uzruna 5.variants kaut vai tapéc, ka, ejot uz RTU, iznak biezi iet garam €kai, ka ar1
verot stlira risinajums ar erkeriem un balkoniem. Biitu Z&l, ja tas pazustu. Ar1 rakurss no Ranka dambja
puses rada, ka tas ir komplekss. Monolitums ir svariga komponente. Simetriskums starp 2 €kam,
raksturigie stiira risinajumi — ir biitiski elementi. Jautajums, ko varétu uzdot apsaimniekotajs — vai
kiegelu fasade ir labakais risinajums.

0. Ozols: Es esmu par 5.varianta realizaciju. M€s runajam biedriba par prezentaciju, kas bija pieejama
pirms sé&des, Tsti neredz&jam, ko atbalstit, jo nebija ieklauts 5.variants. P&c Sodienas iepaziSanas ar
prezentacijas saturu, jasaka, ka 5.variants ir risinajums, lai daudz vienkarsak paskaidrotu iedzivotajiem,
kuri sekoja 11dzi nojauksSanai, kas Seit attistisies. M&s varam paskaidrot, kapec ir tads risinajums. Tas
ir patiess, skaidrs, saprotams. Nav pareizi atjaunot kadu repliku, kas kadreiz bijusi, ta ir vienkarsa
mani$anas. Esmu par 5.variantu.

G. Princis: Vai var teikt, ka méginot attistit 5.variantu, lai gan tadu piemé&ru pasaulé nav daudz, kas
nozimé pasniegt vesturiskas formas un detalas jauna interpretacija, biitu tas, kas varétu paskaidrot
iedzivotajiem, ka ta ir laba ideja.

O. Ozols: Ar1 izglitojosi. Ir iespgjams skaidrot, ka veidojas kvalitativa arhitektiira. Tas virziens ir
vislabakais.

E. Bérzins: Skatoties piezim€s manos pierakstos, gatavojoties pasakumam, man ir tads teikums
Amsterdam crystal house MVRDYV. Saskatu [idzibu un pieeju — sliecos atbalstit 5.variantu. Respektivi,
arT Sodienas arhitektiem ar ambicijam jadod iesp€ja paradit attieksmi pret bijuSo. Tacu ir riski talakaja
projekta attistiba. Lietas var tik degradetas, var tikt paklautas profanacijai, vienkarSotas zem
stahanovieSu lozunga. Un otrs risks — celtniecibas kvalitate. Tam ir jabt juvelieru piegajienam ka
Amsterdam crystal house MVRDV.

G. Princis: Gan autori, gan pasiititaji — vérSu uzmanibu uz kvalitati. Detalu dizains, estétika, formas
interpretacijas jautajums no vienas puses, no otras puses — projekt€Sana, biivnieku un biivmaterialu
izvele.
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S. Skudra: Paldies par paveikto darbu! Pievienojos jau izskan&jusajiem kolgégu viedokliem, atbalstot
5. variantu. Redzam, ka vizijas attistibas virziba norit atbilstosi konkrétajam gadijumam un situacijai.
Lidzigi ka Heléna Gutmane mingja, aicinu pieverst lielu uzmanibu planotajam funkcijam, to atbilstibai
vajadzibam un apkaimes kontekstam, vél jo vairak funkciju lidzaspastavésanai un piem&rotu artelpas
risinajumu rasanai, salagojot tik dazado parstavju identitates un intereses kvalitativas artelpas attistiba.

G. Princis: Paldies, Sabine, ka kopuma atbalsti So ideju, kas pasreiz ir aizraujosa un ceribu pilna, ka
zudus$ais apjoms un kultirveésturiskais pienesums varctu atgriezties $aja vieta — gan no tehnologiju
izveles, gan ainavas aspekta.

I. Purmale: Man bija iesp&ja ar 4 variantiem iepazities jau Buvvaldes padomes séd€s. Es biju
parliecinata, ka vienigais virzamais ir 4 variants, kur ir nolasama v&stures saglabasana un
jaunveidojama dala. Bet butu japiestrada. Loti problematiski — liela meistariba vajadziga, lai veiksmigi
izveidotu salaiduma vietas starp jauno un saglabato. Noteikti biitu japarveido atbilstosaka veidola
jumta izbiives, jo stiklotie televizori ir parak robusti un ambiciozi pret vésturisko dalu. Jasaka, ka Uldis
Luksevics ar 5.variantu mani uzrunaja, ka jau visus kolégus. Sada pieeja, kur varam veco un jauno dalu
paradit, savienojot vésturiska apjoma musdienigo materialitati, ir veiksmiga. Kiegelis ir atbilstosakais
materials $aja gadijuma, kas varétu paradit visas vesturiskas fasades reljefa nianses. Tai pat laika
kiegelu pikselis lick nojaust, ka 1 dala ir kaut kas jauns un miisdienigs. Atbalstu 5.variantu.

G. Princis: Projektu neapSaubami sagaida izaicinajum — dizains un detalas, lai autentiska jigendstila
fasade iegiitu savu skaistumu ar citiem, misdienigiem materialiem.

I. Purmale: Atsléga biis darbu kvalitate. Ka tas izdosies? Ideja ir loti laba un atbalstama turpmakajam
darbam.

L. Sarma: Es butu pédgja komentetaja, Buvvalde jau ir izteikusies pietickami daudz par visiem
risindjumiem. Un diskusiju laika ideju limeni esam parrunajusi ari 5. variantu. Pievienojos visiem
pargjiem, ka tas ir tas, ka atjaunoSana var€tu istenoties, neveidojot kopiju, bet vesturisko fasades
arhitektonisko kompoziciju miisdienu valoda. Varbiit nevajadzetu kontrast€josa toni, bet pietiktu, ja
izjustu materialitates atSkiribu. Atbalstu un esmu prieciga, ka gadiem ilguSais kopdarbs tuvojas
vienotam viedoklim. Var doties uz prieksu, lai nelautu sagriit atlikusajai dalai.

G. Princis: Bivvaldei butu jaseko Iidzi projekta istenoSanai un juvelieru kvalitates Iimena
piemé&roSanai biuivdarbu izpildé. Tas ir smags uzdevums. Bet varam konceptuali vienoties — ja
buvniecibas laika paradas riski, saucam paliga.

Rezumgjot — Ulda LukSevica prezentacija aplikotais 5.varants uzrada kol€gijas sédes dalibnieku vida
neparprotamu atbalstu, liekot cerét, ka $is variants ir istenojams no arhitektiiras uzstadijuma aspektiem,
par kuriem Uldis ir parliecinats. Cerams, Sis variants iztur ar1 Pasiititaja uzstadijumu par ilgtsp€jibu un
izmaksam. Kol&gija izsakas pozitivi, projektu ir iesp&jams realizét, pietickami uzmanibu veltot fasades
dizaina risinajumu kvalitativai izpildei biivniecibas laika.

U. LukSevics: Paldies par veérte§jumu un iedzilinaSanos, es novertgju to, ka atradat laiku un pieversat
pietiekamu uzmanibu izstradatajiem risindjumiem. Man prieks, ka risinajumam, kas attistijies ilga laika
posma, mekl&jot pareizakos piegajienus, esam nonakus$i lidz variantam, kas biit tiesigs dzivot un
attistities talak. Prieks, ka to saredzat.

U. Métra: Paldies par izteiktajiem viedokliem. No miisu puses ir svarigi pec iespgjas atrak sanemt no
Biivvaldes akceptu metam, lai varam talak jau iesniegt biivprojektu minimala sastava.

Jis esat profesionali, tiesigi izlemt, kas ir labakais. Tie argumenti, kas izskangja, par labako atzistot
S.variantu, ir saprotami. Misu uzdevums ir kopigi ar bivnieku meklét risinajumu, lai piedavatais
variants nesadardzinatu fasadi. Piekritam, ka te biis nepiecieSams filigrans arhitekta un btivnieka darbs,
lai izdotos iecereta kvalitate un vizualais izskats.

J. Krastins: 5. varianta piedavata arhitektiiras forma ir atbilstoSa, bet piedavatais panémiens to
atveidot atskiriga materiala, un, galvenais, virsmu fakttra (figurala kiegelu miiri), ir paSmérkigs un



nepamatots. Tas vienigi mehaniski uzsvers, kura €kas dala nejausi, brutali un noziedzigi tika
iznicinata 2019. gada, kas ir vidi degrad@joss vestures fakts bez jebkadas kulturvesturiskas vertibas,
tapéc nav iemiizinams celtné. Sada veida atkirigi atjaunota dala nevar biit un nav saderiga ar
autentisko. Ipasi neveikla un nesaprotama makslinieciska kompozicija biis Kalnciema ielas un Ranka
dambja stiira posma.

Piedavatais fasades virsmas mira panémiens izpildijjuma negarant€ tadu paSu precizitati ka
datorgrafika. Tas turklat ir nepraktisks un nevajadzigi dargs ne tikai izpildijuma, bet ar1 ekspluatacija,
jo uz $adas virsmas atri krajas putekli un mitrums, kas veicina algu apaugumu, sala izsauktus
izdrupumus un rada citas buvtehniskas problémas. Sis panémiens neatbilst ari elementarai
arhitektoniskajai logikai: vienas un ta pasas pamatformas virsmas apdare €kas viena dala veidota viena,
bet otra dala — pilnigi atSkiriga izpildijuma.

Seédes vaditajs: G.Princis
Sédi protokole: A.Luse
Kolégijas locekli:

Andrejs Broks

Egons Beérzins

Gints Suna

Heléna Gutmane

IImars Leikums

[1ze Purmale

Janis Krastins

Juris Monvids Skalbergs

Lolita Sarma

Oto Ozols

Raimonds Eizen$mits




Sabine Skudra

Viesturs Brizis

Vilnis Slars




RAKSTISKI IESNIEGTIE VIEDOKLI

J. Krastin$ (Kolégijas loceklis)

Atsauksme par NRJA + NC K2B izstradato €kas Riga, Kalnciema iela 2b
fasades parbiives risinajuma metu (iesniegta pirms sédes)
Izstradataja €kas Riga, Kalnciema iela 2b atjaunoSanas un parbtives meta analiz€ti vairaki varianti.

Varianta A paredz&ts pilniba regenerét €kas vizualo veidolu, rekonstrugjot (uzbiivéjot no jauna)
2019. gada iznicinato fasades dalu. Sis variants nepamatoti nosaukts ka neatbilstoss 2000. gada
pienemtajai ,,Rigas hartai par autentiskumu”. Saja harta teikts, ka kultiiras mantojuma atdarina$ana ir
pagatnes liecibu nepareiza atspoguloSana. Konkrétaja gadijuma nekas nav jaatdarina, bet precizi
jaatjauno tikko ka brutali iznicinatas €kas eksterjera arhitektiira. Rigas hartas galvenais priekSmets ir
pietiekami sen zuduSu celtnu atveidoSana, un pamata ta ir versta pret repliku radiSanu. Tacu harta
neparprotami pielauj vésturisko objektu atjaunosanu, ja Siem objektiem regiona vésturé un kulttra ir
izcila nozime vai ari atjaunoSana ir lidzeklis, ka cinities pret mérktiecigu kultiras piemineklu
iznicinasanu.

Tas ir precizs Kalnciema ielas 2b gadijums: §1¢&ka (1914, arhitekts Edgars Frizendorfs) kopa ar kaiminu
eku Ranka dambi 14 (agrak Kalnciema iela 2, 1912, arhitekts Janis Alksnis) veido iespaidigako
jugendstila €ku ansambli Pardaugava. Tas 1paSi izcelas ar savu mérogu. Ansamblis nav zaudgjis
kult@irvesturisko, maksliniecisko un pilsétbtivniecisko vertibu un ir noteikti saglabajams ka vietas
zimols, kas atspogulo Rigas arhitektiiras mantojuma augstako, pasaules limena vertibu.

Nacionala kultiiras mantojuma parvalde neuzskata, ka javeido €kas Kalnciema iela 2b fasades nesen
zudusas dalas kopija, bet taja pasa laika ierosina saglabato dalu ieklaut kulturas piemineklu saraksta.
Abas §1s darbibas viena otru izslédz, jo apjomigas celtnes fragmenta mehaniska ieklauSana jaunceltné
ir tipisks ,,fasadisms”, ko atseviskos gadijumos pielauj Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu (2006) 415. pants, tacu neatzist starptautiski akcepteti
kultiiras mantojuma atjaunoSanas metodiskie pamatprincipi.

Varianta B paredzets saglabat tikai €kas neiznicinato fasades dalu, par€jo aizstajot ar vesturiskajos
gabaritos veidotu simetrisku fasadi un vésturiskajas vietas veidotam jumta izbaveém. Sada dalgja
replicéSana izceltu saglabatas dalas butaforismu un raditu celtni ar savstarp&ji nesaderigam fasades
dalam. Ipasi neveikla izskatas Kalnciema ielas un Ranka dambja stira dala, kura fasades plakne
sadalita divas izméros vienadas, bet arhitektoniska izveidojuma atskirigas un savstarp€ji nesaderigas
dalas.

Secinajums: Korektakais risinajums ir €kas Kalnciema iela 2b fasades rekonstrukcija pilna apjoma.
Sliktakais pielaujamais variants biitu pilnigi jaunas fasades veidoSana gar Kalnciema ielu, fasadi
vesturiskaja izskata atjaunojot stiira dala un Kalnciema iela no stiira lidz attalumam, kas ietver vismaz
vienu logailu sleju.

P.S. Visai divaina un realajam apjomu risinadjumam neatbilstosa ir vizualizacija skata no Kalnciema un
Daugavgrivas ielas stiira (ped€jais attels prezentacija)
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V. Slars (Kolégijas loceklis)

Ka runajam, vélos pievienot savu viedokli par vakardienas séde izskatito. Domaju, ka, principa, to
kvartalu ar masu iezZimét vajadz&tu. Domaju, ka tie “Varianti” bija tikai evoliicijas kéde. Piedavatais
variants ar proporciju un fasades parnemsanu no véstures ir idejiski atbalstams.

Man nelikas labi tie taisnstiirainie jumta logi, Sis p&d&jais (5. variants) ir diezgan smalks vesturiska
veidola citats, kas tomér skaidri norada un apvieno abu gadsimtu divdesmito gadu panémienus. Loti
cerams, ka iezimé&to celu var€s smalki iznest [idz galam. Skatoties tuvak tie pikseli nomac kapienus
fasades dekora.

Mani mulsina tonala izvéle, 1pasi Ulda atsaukSanas uz ugunsgréku. Domaju, ka var€tu ari to
pievienojuma vietu kaut ka bez ta kapiena vai ar vairakiem, jo tas, manuprat, ienes citu mérogu, ka
veésturiskais dalfjums.

J. Skalbergs (Kolégijas loceklis)

7@, ka nevaréju piedalities "attalinata "konferencé. Manu balsi it ka nevaréja sadzirdét Redzamiba un
dzirdamiba bija laba. Dazi vardi par objekta risinajumu Kalnciema 2b. Objekta/ €kas arhitektoniska un
vesturiska veértiba un pievilciba ir visu So vesturisko fasazu blakus pastavéSana. Fasazu savstarpgja
kompozicionala uzbuve ir interesanta un ta bagatina visas €kas koptélu. Risinajums ar jaunas fasades
piedavajumu ir parak vienmulSs un primitivs sava arhitektoniska uzbiivé. Péc Ulda prezentacijas
atbalstu 5.variantu. Svarigi atrast veca un jauna saskanas/savienojuma vertikali. Prezentacija tas bija
neparliecinoss.

V. Briizis (Kolégijas loceklis)

Mans komentars par iesniegtajiem risinajuma variantiem. Par kompozicijas pamatu nemams variants
Nr. 5, diemze&l neatbalstu vésturiskas fasades kopijas interpretaciju uzirdinata kiegelu fasades apdares
varianta. Uzskatu, ka autors sevi ierobeZo, neistenojot fasades biivmasu kompozicijas principu ar
misdienigiem stiliz€ti interpretétiem fasades apdares elementiem un risinajumiem. Atbalstams
biivapjoma masu atjaunoSanas princips, bet ne detalu risinajums, tas loti tuvs kopijai.

K. Abele (aizstajot kolegijas locekli Juri Dambi)
Par ekas Kalnciema iela 2B atjaunoSanu péc Arhitektu biroja NRJA priekslikuma prezentacijas

Biivprojekts (dazada sastava un izstrades stadijas) ir vairakkart izvertéts Parvalde kops 2014. gada, kad
notikuSaja konkursa par visa kvartala attistibu uzvargja arhitektu birojs NRJA. Parvalde konceptuali
atbalstija kvartala perimetralas apbtives attistibu (atjaunoSanu), toreiz lielakas diskusijas izraisija jauna
apbiive gar Daugavgrivas ielu, tas arhitektiira un saslégums ar vésturiskajiem korpusiem — arhitektiiras
pieminekli Ranka dambi 14 (agrak Kalnciema iela 2A, 1913., arh. Janis Alksnis) un 2019. gada dalgji
nodeguso korpusu Kalnciema iela 2B (1914, arh. Edgars Frizendorfs). 2018. gada beigas Parvalde
uzsaka degusa korpusa dalas — fasades atliku$as dalas pret Kalnciema ielu ieklauSanas procediiru
piemineklu saraksta. Abas €kas pieder pie Agenskalna vésturisko namu kanona un ka izteicies
akadémikis Janis Krastins: veido iespaidigako jiigendstila €ku ansambli Pardaugava. Tas 1pasi izcelas
ar savu mérogu. Ansamblis nav zaudgjis kulttirvésturisko, maksliniecisko un pils€tbiivniecisko vertibu
un ir noteikti saglabajams ka vietas zimols, kas atspogulo Rigas arhitektiiras mantojuma augstako,
pasaules Itmena vértibu.

13.06.2019. vestule Nr.11-06.1/2760 Par priekSlikumu kvartala apbtvei starp Kalnciema ielu,
Daugavgrivas ielu, Meza ielu un Ranka dambi Parvalde pauda sadu viedokli: “Parvalde kopuma
atbalsta talako kvartala apbiives starp Kalnciema ielu, Daugavgrivas ielu, Meza ielu un Ranka dambi
attistibu, nemot veéra priekslikumu, kas atbilst arT speka esoSajam detalplanojumam. Tomér attieciba
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uz piedavato €kas Kalnciema iela 2B saglabasanu un apjoma atjaunoSanu, v€l biitu nepiecieSamas
plasakas diskusijas un vertejums par pieeju kas apjoma atjaunosana. Nemot véra ar1 lielo sabiedribas
iesaisti un interesi par ST objekta nakotni, aicinam turpinat izvertet divus attistibas variantus. Parvalde
neuzskata, ka javeido fasades kopija, bet jaunajai fasadei jabut saderigai ar vesturisko, saglabajusos
ekas fasadi.”

Péc 2019. ugunsgréka Parvalde izvirzija prasibu par Kalnciema ielas 2B atjaunojama apjoma
vesturiskas dalas — stiira erkera un 1. stava apjoma saglabasanu un atjaunosanu. Ka p&dg€jo Parvalde
atbalstija biroja NRJA 31.03.2020. prezentacijas sakuma redzamo €kas varianta B risinajumu - ar
modernas arhitektiiras apjoma saslégumu ar €kas atlikuSo fasades dalu pret Kalnciema ielu, kas tomér
neizskatijas parliecino$s un izsauca diskusijas Parvaldes specialistu loka.

Sobrid, salidzinot arhitektu biroja NRJA jaunos priekslikumus ekas Kalnciema iela 2B atjaunosanai,
aktualiz€jams ar1 skatljums uz kvartala attistibas risinagjumiem. Variantu veért€§juma viens no
domingjosajiem krit€rijiem ir pieminekla saglabajama veértiba — fasazu arhitektoniski makslinieciskais
risinajums.

Izvertejot no jauna piedavatus €kas Kalnciema iela 2B piecus atjaunoSanas variantus, Parvalde
konceptuali atbalsta NRJA piedavato variantu Nr. 5, kas atjauno zaudéto €kas bivapjomu vesturiskaja
arhitektoniskaja risinagjuma un modernas biivmakslas valoda ar uzirdinatu kiegelu fasades virsmu,
bezdalijumu logiem, smalku detalizaciju, kas dod prieksStatu par vesturiskas un no jauna celtas €kas
dalas apvienojumu.

Biivapjoma un fasades rekonstrukcija konkrétaja gadijuma ir pielaujama. Sada nostaja nav pretruna ar
Rigas hartu, kura nosaka, ka “izn€muma gadijumos var pielaut tadu vesturisko objektu atjaunosSanu,
kuri zudusi dabas vai cilvéku izraisitu nelaimju d€l, ja Siem objektiem regiona vésturé un kultara ir
izcila makslinieciska, simboliska vai ar vidi saistita nozime, Ja pieejami attiecigie plani un vésturiskie
dokumenti (ieskaitot ikonografiskus un arhivu materialus vai materialas liecibas); atjaunosana nerada
viltojumu kopgja pilsétvides vai ainavas konteksta un netiek nodarits kait€§jums esosajai vesturiskajai
apbiivei.”

Loti butisks apsvérums par labu §adam variantam ir €kas novietojums pilsétvidé: masivais apjoms
veido kvartala perimetralo apbiivi un ir nozimiga telpiska dominante Pardaugavas ainava, kas labi
parskatama perspektiva no visam tuvéjam magistralem. Tadel, atjaunojot €ku, bitiski saglabat tas
vesturisko apjomu un siluetu. Esosas fasades sasléegums ar modernas arhitekttiras apjomu (varianti
Nr.1.— Nr.4.) konkrétaja gadijuma vajinatu silueta izteiksmibu un lidz ar to — Pardaugavas dalas
ainaviskas vides kvalitati.

Piektaja varianta piedavatais virsmas faktiiras risindjums ir pielaujams, tomér nav vertgjams
viennozimigi. Bitiski, lai plaknes uzirdinajums vizuali nekonkuré ar €kas originalo fasades apdari;
iesp&jams, $aja gadijuma butu jamekle vél citi radosi risinajumi.
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R. Karklin$ (Agenskalna apkaimes biedriba, pieaicinats eksperts)

Par priekslikumiem ékas Kalnciema iela 2b fasades parbivei

Agenskalna apkaimes biedriba (turpmak - Biedriba) ir iepazinusies ar NRJA + NC K2B izstradato
fasades parbuves risinajumu variantiem meta stadija €kai Kalnciema iela 2b.

Nemot véra €kas Kalnciema iela 2b arhitektonisko un kulttirvésturisko vertibu, Biedriba uzskata, ka
fasades labakais risinajums ir jamekle arhitektiras metu konkursa, nodrosinot iesp&ju salidzinat
dazadus arhitektu priekslikumus. Metu konkurss biitu jariko ar1 visai planotajai kvartala apbiivei.

Biedriba vér§ uzmanibu, ka §1 ir perimetralas apbiives teritorija. Saskana ar Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu 325. punktu perimetralas apbiives teritorija buives galvenas dzegas
augstums nedrikst parsniegt ielas platumu starp sarkanajam Ilinijam projektejamas biives vieta.
Piedavataja risinajuma €kas dalai Kalnciema un Daugavgrivas iela ir devini stavi. Daugavgrivas ielas
platums starp sarkanajam linijam ir 22,5 m, devinu stavu augstums ir 31,5 m, tatad §ads ekas augstums
ir pretrund RTIAN nosacijumiem.

Par piedavatajiem fasades parbuives risinajumu variantiem (varianti Nr. 1-4):

- Jauno fasazu masivitate neizcel vésturisko, bet to nomac;

- Ja jauno fasazu ‘minimalisma’ ideja ir izcelt v@sturiskas fasades, tad efekts ir padarjis tas eklektiskas
un sadrumstalotas;

- Jumta risinajumi vecajas fasades tiek atspoguloti jaunajas fasadés ar robustu, primitiviz&tu
veidojumu;

- Interesantie logu un pilastru ritmi un kompozicijas vecajas fasad@s var kalpot par izt€li rosinoSu
materialu jauno fasazu veidoSana, necitgjot tas tiesi;

- Blivais funkcionalo bloku un ku sakausgjums visa kvartala veido smagngju, divainu hibridu no kura
var izvairities, vari¢jot gan fasazu veidus, masivitati, gan nesaspiezot vienu blakus otrai;

- Vesturiskajai apbiivei raksturigs fasades uzirdinajums ar erkeriem un balkoniem. Jaunbiivéjamas
fasades pret Kalnciema ielu veido monotonu un monolitu iespaidu, ko $ads uzirdinajums varétu
uzlabot.

Piedavato fasades risindjuma variantu Nr. 5 uzskatam par talak attistamu, tomer ir saskatami vairaki
riski, pieméram, $adas fasades izbiive ir darga, tad€] var tikt mekleti kompromisi, kas pasliktinas
rezultatu. V&l viens risks ir sarezgita un darga fasades kopSana.
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KOPSAVILKUMS

diskusijai par arhitektiiras vértibu atjaunosSanu jiugendstila ékda Kalnciema iela 2B

Atbilstosi 19.02.2020. Rigas pilsétas biivvaldes padomé lemtajam 31. marta notika Rigas
pilsétas arhitekta kolégijas s€de—diskusija. Tas mérkis — diskutét par ekas Kalnciema iela 2B
atjaunosanu' (kadastra apzim&jums 01000610154001), iespéjamiem arhitektiiras risinajumiem
un sniegt vert§jumu galvenokart par variantu ietekmi uz esoSo kulturvésturisko veértibu
saglabasanu un zudu$a atjaunoSanu, ka arT Rigas pilsétas un Agenskalna apkaimes pilsétvides
kontekstu. Diskusijas gaita €kas 1pasnieku parstavis Undalgs Métra un parbiives projekta autors
arhitekts Uldis LuksSevics prezentgja veikto izp€ti un redz&€umu par projekta izaicinadjumiem
un iespejam—alternativam. Uzklausijam restauracijas arhitekta Artiira Lapina domas par
piedavatajiem ekas vertibu rekonstrukcijas risinajumiem un arT Agenskalna apkaimes biedribas
viedokli un argumentus uzstadijumiem saistiba ar zuduSo vértibu atjaunoSanu un kvartala
attistibu apkaimes limeni.

Kopsavelkot diskusijas gaitu un secinajumus, var apgalvot, ka visi dalibnieki ir vienispratis par
Sadiem punktiem:

1. Ekas Ranka dambi 14 (agrak Kalnciema iela 2A, 1913, arh. Janis Alksnis) un Kalnciema
iela 2B (1914, arh. Edgars Frizendorfs) pieder pie Agenskalna vésturisko namu kanona un,
ka izteicies akadémikis Janis Krastins, “veido iespaidigako jigendstila €ku ansambli
Pardaugava. Tas Tpasi izcelas ar savu mérogu. Ansamblis arT péc tragédijas nav zaudgjis
kultiirvesturisko, maksliniecisko un pilsétbtivniecisko vertibu un ir noteikti saglabajams ka
vietas zimols, kas atspogulo Rigas arhitektiiras mantojuma augstako — pasaules ITmena —
vertibu.”

2. Kalnciema ielas 2B biivapjoma un fasades rekonstrukcija konkrétaja gadijuma ir
pielaujama. Sada nostaja atbilst Rigas hartai*, kura nosaka, ka “iznémuma gadijumos var
pielaut tadu vésturisko objektu atjaunoSanu, kuri zudu$i dabas vai cilvéku izraisitu
nelaimju dél, ja Siem objektiem regiona vésturé un kultira ir izcila makslinieciska,
simboliska vai ar vidi saistita nozime, ja pieejami attiecigie plani un vésturiskie dokumenti
(ieskaitot ikonografiskus un arhivu materialus vai materialas liecibas), ja atjaunoSana
nerada viltojumu kopéja pils€tvides vai ainavas konteksta un netiek nodarits kait€jums
esoSajai vesturiskajai apbiivei.”

3. Praktiski tas nozimé, ka parbiives rezultata nepiecieSams regenerét €kas ielas apjoma
jugendstila fasadi, kas cita starpa ir arT uzdots ar Rigas domes 23.01.2019. [éemumu Nr.
1953 “Par biives Kalnciema iela 2B, Riga (kadastra apzim&ums 01000610154001),
piespiedu sakartoSanu”). Iesp&jamo parbiives variantu vertéjuma viens no domingjosajiem
kritérijiem ir pieminekla saglabajama vertiba — fasazu arhitektoniski makslinieciskais
risindjums, tas ir — jaatjauno jugendstila fasades koptéls: kompozicijas ritms, atsevisku
apjoma fragmentu simetrija un vertikalitate, dekori un detalas.

Izvertejot piedavatos ekas atjaunosanas variantus, secinats, ka divi no tiem konceptuali atbilst
esoSajam reguléjumam, bet turpmakaja izp€tes un projekteésanas posma vél butu detaliz€jami:

A — pilniba regenerét &kas vizualo veidolu, rekonstrugjot (uzbiivéjot no jauna) 2018. gada
iznicinato fasades dalu. Konkrétaja gadijuma nekas nav jaatdarina vai jainterprete, bet precizi
jaatjauno brutali iznicinatas €kas eksterjera arhitektiira. Rigas harta* neparprotami pielauj sadu
vesturisko objektu atjaunosanu, jo Sim objektam regiona vesturé un kulttira ir izcila nozime, un
atjaunoSana ir lidzeklis, ka cinities pret kultiras piemineklu iznicinasanu. Dr. habil. arch. J.




14
Krastin$ uzskata, ka, lietojot zinatniskas restaurdcijas metodes, Si pieeja ir korektakais
risindjums gan no pasas ékas arhitektoniski makslinieciskas un jigendstila ansambla vértibu
atjaunosanas, gan no ekonomiska aspekta. Tomer projekta autori un pasiititajs paslaik
neatbalsta Sadu attistibas virzienu.

B — saglabat un atjaunot visas atlikusas €kas fasades dalas un atjaunot zaud€to biivapjomu
vesturiskaja arhitektoniskaja risinajuma un modernas buvmakslas valoda. Dr. habil. arch. J.
Krastins: “Sada daléja replicéSana izceltu saglabatas dalas butaforismu un raditu celtni ar
savstarpéji nesaderigam fasades dalam. Ipasi neveikla izskatitos Kalnciema ielas un Ranka
dambja stiira dala, kurd fasades plakne sadalita divas izméros vienadas, bet arhitektoniska
izveidojuma atskirigas un savstarpéji nesaderigas dalas. Pielaujams variants biitu jaunas
fasades veidosana gar Kalnciema ielu, fasadi vesturiskaja izskata atjaunojot stira dald un
Kalnciema ield no stira lidz attalumam, kas ietver vismaz vienu logailu sleju. Korektaka un
pamatotaka, ka art starptautiski akceptétai metodologijai atbilstosaka ir ekas fasades zudusas
dalas atjaunosana, lietojot zindtniskas restauracijas metodes.”

Rigas harta* pielauj arT Sadu vesturisko vertibu atjaunoSanas metodi, uzliekot par uzdevumu
autoriem rast pietiekami harmonisku veésturiskas un atjaunotas fasades dalas arhitektoniski
maksliniecisko risindjumu. Projekta autori un pasiititajs tiesi So attistibas virzienu patlaban
uzskata par galveno un tuvakaja laika plano biivvalde iesniegt precizétu metu. Ar1 vairakums
kolégijas loceklu konceptuali atbalsta $adu sava zina inovativu (tap&c ari riskantu) projekta
attistibas virzienu (skatit variantu Nr. 5). Tomer attieciba uz §is alternativas metu diskusijas
gaita izskangja véra nemami ekspertu ieteikumi, ko autoram un pasttitajam vajadzetu izvertet:

» prakse€ Sobrid nav zinami lidzigas vertibu atjaunoSanas prakses pieméri;

« turpmak biis nepiecieSama 1pasSi smalka projekta detalizacija un vizualizacijas, lai jau
nakamaja stadija parliecinatu institiicijas, ekspertus un sabiedribu par vesturiskas un
atjaunotas fasades dalas kop€ja arhitektoniski makslinieciska risinajuma kvalitati;

» kol&gijai prezentitais atjaunotas fasades faktiiras risinadjums nav vert€jams viennozimigi.
Bitiski, lai atjaunota dala vizuali nekonkurétu ar originalo fasades apdari, $aja gadijuma
biitu jamekle vel citi radosi materialu un koloristikas risinajumi.

* Rigas harta par autentiskumu un vésturisko objektu atjaunosanu kultiiras mantojuma
konteksta pienemta 2000. gada.

Rigas pilsétas arhitekts G.Princis

"KONTEKSTAM

Eka uzbiivéta 1914. gada pec arhitekta Edgara Frizendorfa projekta un cieta ugunsgréka nakti
uz 2018. gada 25. novembrT, Sobrid ir jau dal&ji demontéta. (Vairak info: Izdegusas Kalnciema
2B majas liktenis. Ugunsgréeks likvidéts. Ko talak?)

Saskana ar Rigas domes 23.01.2019. léemumu Nr. 1953 “Par buives Kalnciema iela 2B, Riga
(kadastra apzim&ums 01000610154001), piespiedu sakartoSanu” €kas pasniecei SIA “NC
K2B” uzlikts par pienakumu noslégt ligumu par biives parbiives vai atjaunoSanas darbu, kas
paredz pret Kalnciema ielu un Ranka dambi vérsto biives ielas fasazu atjaunoSanu iepriekseja
izskata atbilstosi veiktajiem uzmérijumiem (rezolutivas dalas 2.1. apakSpunkts).



https://www.riga.lv/lv/news/izdegusas-kalnciema-2b-majas-liktenis-ugunsgreks-likvidets-ko-talak?15615
https://www.riga.lv/lv/news/izdegusas-kalnciema-2b-majas-liktenis-ugunsgreks-likvidets-ko-talak?15615
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13.06.2019. véstulé pasatitajam Nacionala kultiras mantojuma parvalde informe, ka
objekta fasadi pret Ranka dambi ir virzijusi ieklauSanai Piemineklu saraksta ka viet&jas
nozimes arhitekttiras pieminekli. Tapat §1parvalde pauz viedokli, ka v€l nepiecieSama diskusija
par pieeju €kas apjoma atjaunosanai, tomeér tas ieskata biitu nevis javeido fasades kopija, bet
jaunajai fasadei jabut saderigai ar vésturisko saglabajusos fasadi.

Rigas pilsétas biivvaldes padome 19.02.2020. lema novirzit jautajumu izskatiSanai Rigas
pilsétas arhitekta biroja.

Pasiititajs (“Novira Capital” OU, SIA “SIA NC K2B) 27.02.2020. iesnieguma luidz izskatit
Rigas pilsétas Arhitekta biroja fasades parbiives risindjumu meta stadija €kai Kalnciema iela
2b, biives kadastra Nr. 0100 061 0154 001, sniegt atzinumu un, nepiecieSamibas gadijuma,
organizet diskusiju, pieaicinot apkaimes parstavjus.



