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G. Princis:

Iepazistina ar Rigas pils€tas arhitekta biroja (turpmak teksta Birojs) paveikto un plaso darbibas lauku,
un attistibas strat€gijas konceptu Iidz 2022. gadam. Attistiba tiek planota ka evoliicija, nevis krasu
parmainu kopums, péc iesp€jas saglabajot vertigo un akumulgjot labo pieredzi, ka arT uznemoties
jaunus izaicinajumus. Biroja ikdienas pamata ir skrupulozi veikts un pamatigs darba apjoms, radot
ievérojamus rezultatus (pilna informacija prezentacija).

G. Princis: Velgjos pakonsultéties par Biroja turpmako darbu, mums jaizstrada jauni mérki un
strategija. Jautajums redkolégijai — cik Biroja darbiba ir bijusi veiksmiga un ar ko jis ieteiktu papildinat
Biroja funkciju loku?

J. Dripe: Vai ir paredzétas kadas strukturalas parmainas, kas lautu vienoties ar Buivvaldi un RDPAD
par daramajiem darbiem?

G. Princis: Tkdienas uzdevumu pliisma ir pietiekosi daudzveidiga, tacu pagaidam vél sp&jam reagét un
sadaliti daramo. Pagaidam neredzu nekadu revolucionaru situaciju. Biroja esoSajai funkcijai un misijai
ir svariga loma pilsétas attistiba.

J. Dripe: Manuprat varétu nodros$inat lielaku demokratiju, ja §1s tris institlicijas savstarp€ji vienotos.

H. Gitmane: Ja nav veicamas revolucionaras parmainas Biroja darba, tad, saprotu, tas arl nevajag
piedavat?



G. Princis:

Megs labpratak ejam evoliicijas celu, macamies no pieredzes, saglabajot labako. Miisu uzdevums ir
nepazaudét to vertigo, ko esam ieguvusi un kas ir smaga darba rezultats. Tacu jebkurs priekslikums
mums ir noderigs un izskatiSanas verts.

H. Gutmane: Paldies par Biroja darbibas apkopojumu, ir diezgan labi paradita aina, ar ko ikdiena
strada Birojs. Loti daudz ir izdarits. Bet man Skiet, ka ir dazas lietas, kas jadara pils€tai, bet nav
pagaidam deleg@tas nevienam. Sada sakard vélgjos pavaicat, vai redzi kadas lietas, procesus,
notikumus, kas jadara, bet nav pietiekosas kapacitates?

G. Princis:

Tas ir resursu jautajums. Musu budZets — resurss - ir pilsétas dotacija. Tik, cik miisu darba devgji redz
miusos to vertibu, tik arT piedava resursu. Més katru gadu piedavajam kaut ko darit vairak. Tacu miisu
budzets peéd&jos gados nav audzis. Manuprat, ietilpigakais process ir sagatavot jautajumu izskatiSanai.
Viens svarigs uzdevums ir majoklu renovacijas programma, bet nav daudz dzirdigus ausSu. 6000 majas
jaatjauno Riga, bet neredzu, ka risinat vides kvalitati. M@s stastam, ka jabut koncepcijam balstitam
lokala vieta, ka €ku atjaunoSana ir komplekss jautajums. Sakot ar atkritumu izveSanu un noslédzot ar
vizualo t€lu. Projektu sagatavosanai, priekSizp@tei, alternativu izvertéSanai - tam hroniski trakst resursi.
Tas ir petijumu virziens, vajag naudu, sakarus, kontaktus, iesaistit petniekus. Tads neredzamais darbs.
Ta ir joma, kur redzu hronisku resursu trilkumu. Rigas dome kaut ko kaut kad pastita, bet manuprat
Seit nepiecieSama mérktieciga petijumu istenosana.

R. EizenSmits: V&los pateikt paldies Gvido Princim un Biroja komandai par labu sadarbibu ar LBS —
vienm&r esam gatavi atbalstit ar savu pieredzi un sniegt viedokli, ja tas skar inZeniertehniskos
risinajumus. Par prezentaciju — viens no uzdevumiem bija aktivizet sabiedribas viedokla uzklausisanu.
Sada konteksta ir divi izaicinajumi — Pasaules Tirdzniecibas centra &kas nojauk$ana un Marsa laukuma
parbuive. Birojam biitu jasaka savs vards.

E. Beérzins: Pirms 2 gadiem Riga viesojas pieredzgjis pilsétu planotajs no Amsterdamas, kura
viedoklis, iepazistoties ar pils€tu, bija — Riga ir par lielu, to nevarat uzturét. Tapec jabiit maksimali
selektiviem uz ricibam un kvalitatém, par kuram turam ripi. Biroja veikums, ko prezentgja Gvido — tas
labi paveikts darbs un lai veicas. Bet lauks ir par plaSu prieks Siem resursiem. Birojs nevar bt vidutajs
starp Biivvaldi un RDPAD.

Izaicinajums ir sociala dala, ar kuru netiek gala ne planotaji, nedz ar1 Bivvalde. Attistibas plana
apsprieSana — daudzas lietas paliek nepamanitas. Biroja iesaisti planoSana saredzu ka uzdevumu, lai
planoSanu attistitu kvalitativak. Bet mums ir jabiit selektiviem. Redzu daZus uzlabojumus planosanas
procesu kvalitaté. Manuprat jarikojas drastiski — tas gan nav aicinajums uz anarhiju, bet strukturétu
anarhiju. Pilniba iznicinats ir lokalplanojums. Tas ir privatizéts. Ta vairs nav planoSana. PlanoSana ir
Birojam piestavosa, nevis pilsétas administracijai. To segmentu no administracijas puses varétu pavilkt
krietni uz Biroja pusi. Cilvéciskas lietas var izdarit Birojs un neviens cits.

G. Princis:

Novertgji kompetenci sabiedribas iesaisté un akcent€ji kapacitates mazumu, ka art iesaki, ka varétu bt
lielaka loma Birojam plano$ana. Un noradi, ka vajadz&tu koncentréties uz regeneraciju.

E. Berzins: Jakoncentrgjas uz tuvakas ricibas instrumentiem. Tas ir lokalplanojums. Tas ir tuvaks
apkaimei. Tacu §1 sadala ir pilniba privatizéta. Administrativi to izlabot nevar.

J. Dripe: Svarigi Birojam saglabat un attistit prestiZu, prieks, ka joprojam raidat zinas sabiedribai no
Smélinga dzivokla. Laika, kad notiek administrativi teritoriala reforma, jastiprina arhitektu loma.
Birojs rada, cik svarigi ir arhitektu dienesti. Jis esat vienigie visa Latvija, kam ir tada kapacitate —
Biroja kolégija, kur veidojas dialogs ar sabiedribu. Jumta organizacija dazadiem Rigas arhitektiiras
notikumiem. Daudzi labi projekti attistiti, arT Smélinga konference.
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G. Princis: Sapratu, ka musu darbibas koncepts ir svarigs un biitu eksport&jams regionos. Konteksta
ar toposo arhitekttiras likumu. Ta ideja var iegiit regionalas aprises.

A. Kronbergs: Komplimenti bija un nav jaatkarto. Piekritu, ka institticijai, kas pastav jau labu laiku,
ir liela nozime. Japiekrit Egona teiktajam, jaatbalsta doma, ka planoSana var biit konceptplanosanas
limenti, ta biitu ta dala, kas Birojam bitu jaattista. Birojs pasa sakuma tika dibinats ar mérki, lai te rastos
kadas lielakas domas, nevis lokaplanojumi viena zemes gabala apris€s. Var@tu virzities
administrativaja planosana Ka to izdarit, nezinu. Ar 6 cilvéku resursu tas nav iesp&jams. Birojs ir
iniciators un idejas virzitajs, varbiit nav nekas jaizdoma, bet jacel uz galda idejas. Varbiit tas ir virziens,
ko stiprinat? Kas Skiet labi, ka paral€li lielajam planosanas lietam, Gvido Princis ar Biroju ir uznémies
pieskatiSanas darbu lielajiem projektiem - Rail Baltica un citiem. Daudzi neredz lietas kopuma, ka to
saredz arhitekti. Loti labi, ka institiicija darbojas un velu veiksmi.

G. Princis: Sapratu Tavu domu, ka mums uzdevumi ir ari viziju un konceptu izstrade. Mums ir idejas,
kas biitu Tstenojama un pétitas — mana prezentacija tas bija min€tas. ArT majoklu jautajums ieklaujas
taja virziena, kur verts pétit padzilinati.

A. Kronbergs: Dzivokli ir esenciali svarigi, ja So procesu uzliktu uz kada sliedem, tas biit milzigs
darbs Tur ir daudz lietu, kas trauc€, bet neskatoties uz to, tas risinams jautajums. Piekritu, ka japiekeras
ar lielu Svunku, citadi viena bridi biis lielas nepatikSanas. Paldies, ka piekeéries.

S. Siina: Parak Tsu laika posmu esmu redkolégija, tapéc noveélu visiem labu vasaru un Iidz turpmakai
sadarbibai.

S. Skudra: Paldies par kvalitativas diskusijas uzturé€Sanu, kas ir liels izaicinajums. Pievienojos
Dripem, ka Biroja darbiba ir piemérs, ka pulcinat profesionalus un veicinat daudzpusigu diskusiju,
profesionala komunikacija, jebkur§ jautajums tiek izskatits no dazadiem aspektiem, un S$ada
kompetence, var nest pienesumu kvalitatém valsts un regionu pasvaldibu darba. Birojs pulcina
profesionalus ar kolégijas palidzibu un ta kvalitate ir jaturpina. Jasaglaba arT uz nakamo periodu, kas
ir 2020. — 2022.gads. Redzu labu karkasu, kas sekmigi jaturpina. Lielakais izaicinajums ir Eiropas
zalais kurss - ka to 1stenosim Riga? Ta ir jauna planoSanas pieeja, kas biis jaadapté Rigas un citos
regionos. Jauns periods, jauni nosacijumi. Galvenie principi — zalais kurss un ka to istenot. Un turpinat
profesionalu diskusiju.

Biroja darbiba meérktiecigi varetu attistit dalibu likumdoSanas izstradé augstakaja limeni, ja runajam
par pilsétvides arhitekttiru un profesionalu iesaisti. Ka ari veicinat sadarbibu ar SM, KM, EM,
VARAM, lai sasniegtu augstaku kvalitati.

G. Princis: Zala kursa aktualiz€Sana - paldies. Ta ir milziga iesp€ja un arT izaicinajumi.

I. Purmale: Uzskatam, ka birojs ir reprezentativas izpildfunkcijas nesgjs, tas ir pozitivi un attaisnojosi.
Profesionala viedokla paudgjs, kas vitali nepiecieSams, lai Rigai butu savas viedoklis daudzos
jautajumos. Papildus tam funkcijam vél ir tie forSie pasakumi, ko Birojs organizg, bet tie ir interesanti
tikai vienai sabiedribas dalai. Ridzinieks parastais ir ieinteresé€ts konkrétu projektu istenoSana un
rezultata. Man Skiet, ka Birojs varétu uznemties lomu ne tikai arhitektiiras projektu izvertésana, bet ar1
piedalities infrastruktiiras un publiskas artelpas projektu istenosana. Tos 1steno Majoklu departaments
un Satiksmes departaments un tur nenotiek nekada sabiedribas iesaiste. M&s méginam jaukties ieksa.
Bet nepiecieSama neatkariga institiicija, kura Sos projektus, kad SD jau kada stadija izstradajis, aicina
izskatit sabiedribai, nevis tad, kad jau saskanots un tad nav laika parprojektet. Mums ir apkaimes, kas
velas piedalities procesos un projektu izstrades procesos. Vesels virziens, ko vajadzetu kopigi attistit.
Un Birojs to varétu uznemties. Kolégija varétu bt ka platforma, kas diskutétu ar sabiedribas aktivo
dalu — tad ar konkrétas apkaimes aicinatu uz kol€giju un nostiprinatos tas lietas, kas diskutétas kopgjas
sarunas. Birojs 11dz §im — gan planojumos, gan Rail Baltica, gan petijumos — daudzreiz iesaistas tikai
atseviSskos posmos ka konsultativs resors. Forsi, ja Birojs varétu uznemties kada dokumenta izstradi,
kas saistits ar pilsétvides kvalitati. Birojam vienam pasam ar majokliem bus griiti tikt gala. To vajadzétu
likt pie planoSanas politikas dokumentiem. Bet es domaju tieSi tadus darbus, pie kuriem neesam
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piekerusies - tadi ka pilsetvides dizaina vadlinijas, tas vajadzetu izstradat, tad arhitekttiras konkursi,
reklamas dizains. Atseviskus dokumentus varétu radit Birojs. Ari par mikrorajoniem — plass darba
lauks. Detalizétaka lieta, par ko esam runajusi, més nevaram Kerties pie visam lietam, mums ir jamak
noteikt prioritates. Mikrorajonu pagalmu jautajumu varétu risinat ka to regeneraciju. Izstradat vizualo
telu, pagalmu labiekartojumu paraugus, tas veicinatu pagalmu sakartoSanu. ledzivotajiem atliktu tikai
vienoties, kuru no paraugiem izvéléties. Uz Biroja turpmakas darbibas Iiniju noteiksanu skatos vairak
revolucionari, jo Skiet, ka pasvaldiba ir nonakusi lidz bridim, kad nepiecieSams izmainit parvaldes
struktiiru, jo visi strada haotiski un nekoordingti. Stradajam daudz un biezi vien daram vienu un to pasu
vairaki departamenti vienlaicigi. VEléjums — lai veidotos koordinéta sadarbiba.

0. Ozols: Ikdiena darbojoties dazados projektos un aktivitates, ir skaidri iezZzimgjies, ka sabiedribas
iesaiste nav 1pasi pietickosa. Pieméram, Lidl, Pasaules Tirdzniecibas centra €ka, Marsa parks, Rail
Baltica — nenotiek pilnvertiga sabiedribas iesaiste. Bet jaatzimé, ka sabiedriba jau izaugusi lidz
limenim, kura ta veido apkaimes organizacijas, tajas darbojas ar1 profesionali, kuri sp€j definét un
veidot viedokli un iestaties par vertibam. Un sp€j pieprasit kvalitati. Skarbi, ka nak virst Rail Baltica
process, kas nav caurspidigs, griiti saprast, kada virziena tas aizvedis. Varbit arT Birojam jaorganize
plasakas sarunas par detalizetiem risinajumiem, lai plasak izdiskut&tu.

G. Princis: Tavas domas un koncepti — m&s esam ar to pazistami. Tiekoties un sadarbojoties. Paldies
par ieteikumu, tur ir sasniegumi, bet vél daudz kas darams.

H. Gitmane: Biroja lomu jasaglaba, bet papildinot Statu ar apméram 12 specialistiem. Biroja
uzdevums ir veikt mediatora lomu starp dazadam pusém. Un ta balstas 3 blokos — p@tnieciba,
komunikacija, atra palidziba. Birojs dara pilnigi visu ar 15 procentiem no nepiecieSamas kapacitates.
P&tijumi — domaju lietisko p&tniecibu - tas nozimé, ka katram petijumam jabut piesaistitam kadai lietai,
kas saistita ar kada projekta realizaciju. Petjjumi ir vajadzigi. Komunikacija ir projektu limeni, projekti
tiek Tstenoti bezsakara, vajag institiicija, kas veido projektu komunikaciju ar sabiedribu. Vai §T loma ir
piemérota pils€tas arhitektam? Tas ir liels jautajums. Jo tai darbibai jabiit piesaistitai pie tiem, kas
strada ar projektiem. Tad Biroja Stats ir japapildina ar 25 cilvékiem. Bet tad var pazaud&t mediatoru
funkciju. Sodien ir atra palidziba — tas ir svarigs Biroja darbs — izteikt viedokli par lielajiem projektiem
un to saskanot. Komunikacija ir konkursi. Konkursi ir japanem no visiem Rigas domes departamentiem
un janodod Birojam. Jaizstrada plans trim gadiem uz prieksu, visiem departamentiem vienojoties, kas
pilsétai ir vajadzigs. Biroja loma varétu bit lidzdaliba balstitu nolikumu radiSana. Jo mums ir
problémas ar nolikumiem. Konkursu plano$ana un interaktiva nolikuma izstrade biitu Biroja darbs.

Atra palidziba ir Biroja kolégijas darbs, kas izskata dazus projektus, bet tam nav jabiit tikai ka atrai
palidzibai. NepiecieSama planoSana. Projektu Iimenis — konkursi, konferences un seminari.
Konferencém nav jabit zinatniskam, bet praktiskam, kur savas vajadzibas izrunatu departamenti,
politiki, ka tas bija, piem&ram, ar ostai veltitu konferenci. Jabtit memorandam par kadam konkrétam
darbibam. Japalielina Biroja pilnvaras un japalielina kapacitati. NepiecieSams pétijums — efektiva
parvaldibas sistema. Vajag cilveku, kas apstaiga departamentus un savac vienkopus un salidzina ar
arzemju pieredzi.

G. Princis: Paldies par idejam.

I. Leikums: Dazi runataji jau stastija par tam lietam, ko varétu ierosinat. Papildinot Raimondu, LBS
redz ka sadarbibas partnerus EM un VARAM kaut vai tapéc, ka Sodien notiek grozijumi BL un citos
normativajos aktos. Cita lieta — varbiit varétu pardomat administrativi teritorialas reformas konteksta -
par Pierigas jaunajam paSvaldibam, kas veidosies, iesp&jams mainisies satiksme un transporta mezgli.
Jabtt viedoklim $aja jautajuma. Par Ilzes ideju - par mikrorajoniem - redzam, ka nepiecieSams domat
par vienotu vadliniju radiSanu. Mikrorajonos turpinasies energoefektivitates pasakumi, §1 joma
japadara atpazistamaka.

G. Princis: EM un VARAM jau ir kaut kada méra muisu sadarbibas cilveki.
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V. Briizis: Nakosa gadu izaicinajums — mé&s parnemam viet€jas nozimes piemineklus, tas ir, tie nonak
pilsétas aizsardziba. Vajadzetu biit gataviem diskutét par piemineklu aizsardzibu. Kopuma bis ap 960
pieminekli. Jasaved struktiira kartiba. Bus jautajumi par jaunu ieklauSanu, kas var€tu biit interesanti
pilsétai.
L. Sarma: Negribu atkartoties, runajam ar Biroju, ka musu problematika ir arhitektiiras likuma
konteksta. Kopa izstradajam struktiiru - veiksmigako risinajumu, iesaistot visus misu jomas
profesionalus un aspektus. Paral€li tam, ko gribu novélét — konstruktivaku sadarbibu. Pasvaldiba ir
trisgalvains pikis, katrs nak ar savu lémumu. Ja ar RDPAD esam viena &ka, tad jamekl€ operativakas
formas aktualo jautajumu risinasana. Buvvald€ ir milzums jautajumu. Vajag atraku reakcija uz
aktualitatém. NepiecieSams izstradat Rigas politiku - profesionalos jautajumus, ka bt ar ilgtermina
un 1stermina mérkiem. Uz to varetu bazeties. Tad varétu paust aktivaku poziciju, kad veidojas konflikta
situacijas un problematika. Birojam ir arT sapigie jautajumi, attieciba uz majoklu problematiku. Mums
ir pieredze administréSana, ar kuru varétu dalities — redzam veidu ka risinat. Bet rokas ir par 1sam. Tulit
ekonomikas sildiSanas noliikos naks €ku siltinasanas projekti. Mums jazina kada virziena ejam — vai
lausim krasot, ka redz, 11dz ar to skanotaji skatisies savu redz€jumu? Vai pilsétai jaiet pa priekSu un
vajadzetu jautajumu risinat citadak. Svarigas ir vadlinijas daudzos jautajumus. NepiecieSama atra
reakcija uz buivniecibas aktualitateém.

G. Princis: Tads ugunsdzesgju rezims ir visu laiku, katru ned€lu tickamies un risinam jautajumus
trispus€ja sanaksmé. Daudzas lietas ir konceptuali nepiecieSamas. Ikdienas rutina daudz kas pazud,
apaug ar birokratiju un neiet uz prieksu.

J. Krastin§ (viedokli pauz rakstiski, tas pilna teksta lasams §1 protokola pielikuma)

A. Kublacovs: Ar prieku klausos, ko saka citi kolégijas dalibnieki. Kopuma jasaka, ka visam piekritu,
Heléna ir mazliet radikalaka ka citi. Mani |oti aizkera tas, ko teica Egons - sp&ju selektivi skatities uz
lietam. Butu javadas no pilsétas vadosa dokumenta — Ilgtsp&jigas attistibas stratégija. PlanoSanas
dokumenti, kas izstradati noteiktas teritorijas, jauztver ka prioritaras vértibas. leteiktu So t€mu nemt
nopietni — ka pasvaldiba var stimul@t So teritoriju attistibu. Téma ir aktuala jau no 2005 gada. Toreiz
sakam definét un tagad jau sak materializeties. Bet ta biitu papildus argumentacija par selektivitati.
Skatisies, cik var paplasinat Sos projektus. Par pasu stratégiju — méginaju apskatities — nav kur
piesieties. Par vienu momentu vélgjos kaut ko vairak ieraudzit — lai nebttu tikai arhitektiiras kvalitates,
bet ieklauts ilgtsp&jas aspekts vai telpas ilgtsp€jas aspekts. Tai paSa laika tas pavelktu Iidzi cilvéku
resursus. Bivju ilgtsp&ja peld starp institlicijam — un katra to interpreté citadak. Vajadzetu definét
konkrétas lietas, kas ir ilgtspéja. Lai ne tikai Nekustamo IpaSumu alianse, kas prasa nodoklu
atvieglojumus par BREEAM, LEED prasibu izpildi savos projektos. Biivju ilgtsp€ja varétu bt Biroja
tema. Bet nav atbildes, ka varétu stimulét atraka viedokla pauSanu, kas ir piem&rota misdienu
komunikacijai. Velos atzimét konferencu augsto limeni, Tpasi konferenci par ostu.

G. Princis: Manuprat informacijas aprites atrumam pilsétas attistiba nav nekadas nozimes, nozime ir
argumentiem un pamatojumam. M@s parasti esam priekSlaicigi izp@tijusi lietas un varam pamatot
viedokli. Te ir vajadziga kopgja platforma. Profesionalais speks ir argumentacija. Spamiem nav gars
muzs.

J. M. Skalbergs: Par arhitekttiras profesionalo kritiku. Diemzel ir situacija, ka nav arhitektiirai
profesionalas kritikas. Bet ta ir lieta, kur vajadzetu runat par lielo arhitektiiru un par detalam. Ka var
bt attistiba, ja nav Sadas kritikas, ar kuras palidzibu saprast, kas ir labi, kas mazak veiksmigi. Katra
objekta ir bijusi kaut kada neveiksme, kuru sajut pats arhitekts un pardzivo. Bet nenotiek viedoklu
apmaina. LAS vairs neko neorganize. Kadreiz tur notika pasakumi ar projektu izskatiSanu. Naca autori,
radija objektus, tos apsprieda. Nebija, protams, obligati nemt véra citu kolégu viedoklus, bet ta bija
arhitektira objektus. Izskatijam ar1 dzivojamas €kas, bet par miisdienu planojumiem starp mums
profesionaliem paradijas vipsnasana. Tur ir daudz kas kritiz€jams. Bet ka lai $1 kritika sasniedz autorus?
Vini pat nesaprot, kas ir slikts un kas ir labs. Dzivoklt katram m2 ir vértiba, tam jabut funkcionali &rti
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izmantojamam. Mans priekSlikums, Seit Biroja profesionalo kritiku sniegt tada Iimeni, lai no tas var
macities.

G. Princis: M3joklu jautajums aktualiz€jas pandémijas laika. Domaja, ka to pielagot, ta ir aktuala
tema. Labs pieteikums ja ne konferencei, bet apala galda diskusijai. Piekritu, ka kritikas ir par maz.
Griti pateikt, vai Sodienas aktualie projektetaji velas dzirdet kritiku.

G. Princis Kopsavilkums.

Dzird&ju daudz pozitivu, dzirdeéju daudz idejas, par kuram jau esam domajusi. Bija jaunas domas par
Biroja lomu, kas tad esam. Kaut kada méra esam saprotami, esam atpazistami dala sabiedribas.
Dzird&ju novert€§jumus un komentarus par miisu darbibu un lomu. M&s Biroja esam maza vieniba,
miisu resursu koncentracija notiek biitiskos virzienos. Tapéc visos jautajumos neesam iesaistiti. Ipasi
necenSamies kada vieta kaut ko darit. Idejas par apstiprinajumu p&tniecibas vajadzibam un sabiedribas
iesaisti apstiprinu, ka arT vargtu bt loma arhitektiiras konkursu istenoSana. Biis nopietni japastrada ar
idejam un prioritatém. Paldies Ilzei Purmalei par ierosinajumiem. Mums pasiem kopa vien biisi jasaliek
tas puzlis. Lai viedokli nebutu tik kritiski, cik m&dz biit. Neapmierinato ar paSvaldibas darbu ir daudz,
bet me&s cenSamies, lai apmierinato bitu vairak. Paldies par idejam, laiku un uz sadarbibu.

Sédes vaditajs: G.Princis
Sédi protokole: A.Luse
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Andis Kublacovs

IImars Leikums




Oto Ozols

Ilze Purmale

Lolita Sarma

Juris Monvids Skalbergs

Sabine Skudra

Gints Stna




RAKSTISKI IESNIEGTIE VIEDOKLI

J. Krastin$ (Kolégijas loceklis)
Rigas pilsétas arhitekta biroja direktoram G. Prin¢a kungam.
Riga, 18.06.2020.

Rigas pilsétas arhitekta kolegijas locekla, Latvijas ICOMOS parstavja, Dr.
habil.. arch., profesora Jana Krastina atzinums par Rigas pils€tas arhitekta
biroja I1dzsingjo darbibu un darbibas strat€giju no 2020. Iidz 2022. gadam

Rigas pilsétas arhitekta birojs (RPAB) lidz §im devis jitamu ieguldijumu arhitekttiras
publiskas izpratnes Iimena veicinaSana un vides veidoSanas makslas popularizéSana, organizgjot
konferences, arhitektiiras skati “Gada balva Rigas arhitektiira” un citus pasakumus. Rigas pils€tas
arhitekta kol&gijas s€d€s analiz&ti nozimigi projekti un bavniecibas priekslikumi, veicinot pilsétvides
attistibas kvalitati gan konkrétu objektu, gan arhitekttiras vispar€jo principu izpratnes un uztveres
konteksta. Kolegijas ieteikumus vargjusi izmantot Rigas biivvalde un pilsétas attistibas departaments,
tacu biitu japanak, ka kolégijas ieteikumi un atzinumi ir saisto$i visam iesaistitajam institiicijam.

RPAB biitu jaizvers plasaka darbiba aktualu un sabiedriski nozimigu biivniecibas un attistibas
projektu izvertgjuma Iidzigi Rigas vesturiska centra saglabasanas un attistibas padomei, RPAB sava
darba analizgjot projektus arpus Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas. Sai
noliika nepiecieSsama RPAB ciesa sadarbiba ar Rigas buivvaldi un pils€tas attistibas departamentu,
nosakot objektus, kuriem kol&gijas izvertéjams nozim&jams ka obligats.

RPAB vajadzgtu iegiit pilnvaru pils€tas arhitekttiras vispargjas politikas un ar to saistito
normativo aktu korekciju un papildinajumu izstradasana un ievieSana. Tas dotu teorétisko bazi gan
kompleksu pils€tas attistibas viziju, gan atsevisku arhitektonisku risinajumu ieteikumiem, kuriem
jakalpo ka vadlinijam pilsétas attistibas projektu Tsteno$ana. Saja joma viena no definéto RPAB
galveno uzdevumu — sagatavot nosactjumus un atzinumus lokalplanojumiem, detalplanojumiem un
biivniecibas iecerém pasvaldiba — izpilde jaizvers ievérojami plasaka meroga.

Pret RPAB kolégijas 18.06.2020. séd¢ izskatamo Rigas pasvaldibas agentiiras ,,Rigas pilsétas
arhitekta birojs” darbibas stratégija 2020.—2022. gadam projektu ipasu iebildumu nav. Vienigi
dokumenta minéto vides kvalitates tematisko petijumu uzskaitijums, nemot véra biroja
personalsastava apjomu un zinatnisko kvalifikaciju, vie§ bazas par to izpildes iesp&ju. Dokumenta ka
viens no konkrétiem sadarbibas partneriem janosauc Latvijas Regionalas arhitekttiras akadémija.
NepiecieSamas ar1 interpunkcijas un gramatikas korekcijas.

Ar cienu
Janis Krastins,
Dr. habil.. arch., RTU profesors
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