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RIGAS PILSETAS ARHITEKTA KOLEGIJAS SEDES

“Agentiiras darbibas novertejums”
PROTOKOLS

2020. gada 13. augusta Nr. 3 (106)
Séde tiek atklata: plkst. 14:00, dala dalibnieku piedalas klatien€, dala — attalinati MS Teams vide&.
Sedi vada: direktors, Rigas pilsétas arhitekts Gvido Princis.

Sédi protokolé: Agrita Luse

Seéde piedalas: kolégijas locekli: Sabine Skudra, Ilze Purmale, Andris Kronbergs, Viesturs Brizis,
Lolita Sarma, Egons Bérzins, Raimonds Eizen$mits, Heléna Giitmane, [lmars Leikums, Janis Dripe,
Andis Kublacovs, Gints Siina, Janis Krastins, Andrejs Broks.

Citi sédes dalibnieki: Zanda Treimane, Martin§ Dambergs (RD administracijas parstavis),
Marks Geldofs (Mark Geldof) (SIA “ALPS ainavu darbnica”).

Sédi sledz: plkst. 16.00

G. Princis: Paldies, kolggi, par klatbiitni, esam pulcgjusies saistiba ar procesu, kas uzsakts Rigas
pasvaldiba un attiecas uz buivniecibas procesu parvértésanu. Kolegijas dalibnieki ir iepazinusies ar
procesu un aicinati diskutét par $o tému kolégijas sédé. Kolégijas sastav no sabiedrisko partneru
parstavjiem, NVO parstavjiem, kuri ir profesionali padomdeveji institiicijas ikdienas darbos. Lai
novertétu un saprastu, kadas izmainas paredzes planotas strukturalas parmainas, ir organizeta §1 séde,
kuras iniciatore — Heléna Giitmane. Seéd€ piedalas Rigas pilsétas biivvaldes un RD Pilsétas attistibas
departamenta parstavji, Rigas domes administracijas parstavis Martin§ Dambergs.

H.Gutmane: Paldies visiem par dalibu. VEletos pateikties darba grupai par to, cik operativi un
lidzdaligi darba grupa iesaistijas Saja procesa. Bija daudzas tikSanas ar Urban Institute, tika uzklausiti
viedokli. Urban Institute kopsapulce 15 cilveku sastava ierosinaju un mani atbalstija, ka sniedzu ideju
par ipasu kolégijas s&di, kura izskatitu planotas strukturalas izmainas. VEél $odien Urban Institue tikas
ar RD darba grupu, bija interesanta diskusija, apkopoti daudzi viedokli, tika domats par reorganizacijas
nepiecieSamibu un pamatojumu. Darba grupai jau ir pirmie secindjumi un pirmais redz&jums — ka
varétu notikt reorganizacija. Lietderigi ir uzklausit darba grupas parstavi. Neliela piezime — patvaligi
aicinaju séde piedalities Mark Gedolf, kas ir viens no Urban Institute dibinatajiem un varétu ieskicet
Belgijas pieredzi pilsétas arhitektu lomai pils€tu attistibas joma.

M.Dambergs: Esmu RD pagaidu administracijas vaditaja biroja vaditajs un darba grupas loceklis.
Esmu delegéts dalibai sédé, jo man ir zinams ieskats $aja t€éma. Domas un diskusijas par
nepiecieSamajam parmainam sakas vienlaikus ar atlases procediiras uzsakSanu PAD direktora vietai.
Ilze Purmale naca ar savu redz&umu, kur paradijas, ka nepiecieSamas parmainas un signali, ka
iesp€jams uzlabot PAD un citu departamentu darbibu. Tas bija viens dokuments. Otrs dokumentu
sagatavoja Buvvaldes priekSnieka pienakumu izpilditajs, kur bija akcentéti Buvvaldes administrativie
procesi un priekSlikumi, ka darbu vartu organizét veiksmigak. Abi dokumenti kalpoja par pamatu
darba grupas izveidei.
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Misu rikojumam nebija izveidots komunikacijas plans, par to netika plasak stastits, jo faktiski darba
grupas uzdevums tika fokus€ts uz PAD un Biivvaldi— ko un ka uzlabot Sajos departamentos.
Nenoliedzami darba grupas pieteikuma paradijas arT tresa, saistita institiicija — Rigas pils€tas arhitekta
birojs, kura ikdiena mijiedarbojas gan ar PAD, gan Biivvaldi.

Uzstadijums tika nedaudz parprasts, vélos noradit, ka darba grupas uzdevums nav RPAB likvidacija.
Darba grupai bija 1ss termins, domajot par Ilzes Purmales un Biivvaldes vaditaja p.i. redz€umu par
parmainam. Jo nak jauni politiki, viniem vajadzes laiku, lai ar visu iepazitos. Dzive ieviesa korekcijas
un darba grupa ir paplasinata. Runajot par identificgjamam problémam, Sobrid darba grupa uzklausa
profesionalas organizacijas, izsutijusi aptaujas anketu visam apkaimes biedribam, lai iegitu
pakalpojumu lietotaju viedokli par to, ka darbs tiek organizéts Sobrid. Starpsecinajumi norada uz
diviem secinajumiem — Istermina mérkis ir vienkarSas institucionalas parmainas, mainot hierarhiskas
lietas. Biivvalde un PAD abas darbojas ka iestades, vaditajam ir zinama autonomija. Otrs jautajums
Saja klatienes tikSanas laika — pagaidu administracijas jautajumu vértéSana plasaka konteksta — RPAB
ka pakalpojumu sniedzgjs un pils€tas arhitekta loma pilsétas attistibas procesos.

Tas varétu bit, Tsos vilcienos, mérku ietvars ir méginajums paskatities uz pilsétas attistibu ka vienotu
procesu, kur jaiesaistas RPAB, Buvvaldei, PAD. Parmainas ir vajadzigas, jo funkcijas Sobrid saskaras
un parklajas. Darba grupai palikusi sajuta, ka pils€tas attistibas process jadepolitiz€, nelaujot
profesionalu darbu ietekmét politiskam ambicijam un subjektiviem uzskatiem komisijas, kas skar
buvniecibu. Deputatu ietekme So departamentu darbiba nedrikstétu paradities.

Mums ir merkis apskatit veidu, ka depolitizeét pilsétas attistibas procesus un to realizaciju. Sakotngji
vaditaja dienesta zinojums. Paturam prata, ka RPAB iesniedzis atskaiti par ieprieks€jo darbibu un
turpmakas darbibas stratégiju, ka ar to, kada ir mijiedarbiba ar publiskajam agenttiram.

G. Princis: Dzirdgjam izklastu par uzstadjjumiem un $a briza situaciju. Komentars — no pilsétas
attistibas viedokla Buivalde, PAD un RPAB ir sadarbibas partneri. Ar1 Majoklu un vides un Satiksmes
departamenti ir nopietni speletaji. Vai $is darba grupas pilnvaru mandats lauj padoma vél plasak, ne
tikai tr1s strukttru ietvaros?

M. Dambergs: Termins ir 14.septembris. Neraugoties uz paustajam bazam, nav bijis merkis kaut ko
paslépt. Notiek aktivs dialogs ar ieinteresétajam pusém. Pienakot 14.septembrim, jasaka, ka dal&ji
attistiba bis atkariga no domes jauna sastava. TeikSu, ka 14.septembri busim nonakusi pie
starpsecindjumiem, lai uzsaktu starpprocesus. Bis skaidriba par iepriek$&jiem darbiem. AtgrieZoties
pie lielakas vizijas, PAD centrala funkcija ir pils€tas attistiba, departamentam ir vado$a loma, bet tas
ir sareZgiti. Ja rundjam par attistibu un mobilitati — tie ir lieli izaicinajumi, ka stenot o lomu, jo katrs
departaments tomér dzivo autonoma reZima. Kad likam kopa veicamos darbus, nepavisam nebija viegli
visas §1s struktiiras dabiit pie viena galda un iegiit pozitivu virzibu. Tas ir tas lielais jautajums — ka
pilsétai harmoniski attistities. ST briza darba grupas skatu punkts — vai stradat pie ta paplasinata sastava.
Bet rezultati nebts sasniedzami lidz 14.septembrim. Kur funkcijam jaatrodas.

Bija ideja Satiksmes departament pievienot PAD, arT radikalaki priekslikumi. Vadosa loma attistiba
jabiit PAD, vienlaikus esam runajusu par funkciju izveérté€Sanu un argjo funkciju auditu. Saimnieciskos
procesus parzina citas iestades un institlicijas. Mums jatiek gala ar PAD un Buvvaldi, paplasinat
funkcijas atseviskam agentiiram. Aicinu kritiski skatities, jo Sobrid notiek darbs.

A. Kublacovs: Visu cienu, tikSanas bija loti labas. Joprojam sapigs jautajums — kapéc RPAB netika
ieklauts darba grupa? Vai to tagad atzist ka taktisku kliimi vai apzinatu lémumu? Tagad ir normals
process.

M. Dambergs: Sakuma uzstadijums — administracijas redzes loka bija 2 dokumenti, Ilzes Purmales,
PAD direktores vizija un Biivvaldes vizija. Nebija norades uz citam institiicijam. Mums bija dienesta
zinojums, bija pieminé&ts art RPAB attieciba uz biivniecibas procesa birokratiju. Divas struktiirvienibas
bija izteikuSas vélmi. Redzam ari publisko rezonansi, RPAB iesniedz atskaiti un strat€giju, kas tika



3
apstiprinata. Bet juridiski $is dokuments nebija pielidzinams tiem diviem min€tajiem, uz kuriem
balstijas darba grupas izveide. M&s bijam parsteigti, ka neizpratne miis sasniedza caur publisko telpu,
nevis pats RPAB atnaca pie mums un izteica bazas. Ja, nebijam domajusi, kas tas ir specifiski
komunicgjams jautajums. Tacu nak jauns domes sastavs un dazas lietas var ievilkties.

I. Purmale: Lielu dalu jau Martin$ izstastija. Mana vizija patieS$am bija plaSaka meroga. Misu
reglamenta ir mandats tam, ka esam vados$a iestade attistibas jautajumos. Gan attistibas plana
dokumentu izstradé, gan to TstenoSanas monitorings. Mums javeic procesu parraudziba, sakot no
pasiem sakumiem Iidz pat svinigas nodoSanas lentites grieSanai. Tacu més visi zinam, ka $o uzdevumu
pilnvertigi nesp€jam realizet. Jo tas, kas nak no Biivvaldes par realo biivniecibu, maigi sakot — ne péc
butibas, mes risinam dienas kartiba. Méginam stratégiski saprast, kam piederétu projekts. Nevaram
teikt, ka planoSanas dokumentus varam monitorét péc biitibas. Mans redz€jums balstijas uz to, lai
sakartotu parvaldibas modeli visa paSvaldiba. Lai m&s var€tu veikt pilnvertigi funkcijas un koordinet
darbu starp visiem departamentiem. Jaizveido modelis, ka planoSanas dokuments iziet cauri visiem
limeniem, tai skaita Biivvaldes procesiem, kas nav PAD kompetence. Ar vienu kaju jau esam S$aja
laucina. Saja pilnigi neregulétaja limenf it ka to vajadzétu darit pagiem nozaru departamentiem, tacu ir
uzskats, ka tas ir RDPAD jautajums. Ta més viens uz otru skatamies un faktiski nekas nenotiek. Tagad
ir vasaras beigas, jadoma par nakama gada budzetu — ka defingjam aktivitates, ka monitorgjam, ka
notikusi Tstenoana. Sis process nav sakartots. Mans redz&ums bija tiesi tads — ka veikt strukturalas
izmainas, kas skar daudzu nozaru departamentus (SD, MVD), ka sadalam funkcijas, atbildibu un ka
varam stradat vienoti — redzam, kada laika procesi istenoti, viss ir redzams caurspidiga veida mis
kontrol€josam iestadém. Jasak ar savu saimniecibu. ArT darba grupas ietvaros skatijamies Biivvaldes
funkcionalitati. Koordin&tiba jauzlabo visos departamentos. Jadarbojas ka vienotai komandai pilsétas
attistibas mérku realizacija. Més esam sevi noslogojusi ar visadam lietam, darbojamies diezgan
individuali un nav pat laika komunicét vienam ar otru. Apsverot visus argumentus par un pret,
domajam, ka Biivvaldei, PAD un RPAB varbiit derigi stradat vienoti, lai nodroSinatu kop&jo mérki.
Mgs vélétos, lai departamentam (PAD) ka vienotai struktiirai no domes delegé mandatu, pilnvaras
koordinét pils€tas attistibu. Ari RPAB lai ir tieS$am iesaistits procesos jau ikdiena, nevis tikai
fragmentari piesleédzoties, turklat biitu Iidzdaligs 1@émumu pienemsana ikdiena. Mé&s varétu veidot
atjaunotu kol&giju vai Biivniecibas padomi, kas skata diezgan plasu pilsétas buvniecibas jautajumu
loku. Ne tikai pilsétvidi, publisko artelpu, bet ar1 inZeniertiklus, komunikacijas. Tas jasak risinat
diezgan steidzami. Mums vajadz€tu mandatu. PaSvaldibai trukst iestades, kas savelk kopa visu
jautajumus — apstadijumus, pazemes komunikacijas, €kas, transportu, u.c. Viss, kas saistas ar pilsétvidi,
ir sadrumstalots, jo ir delegéts nozaru departamentiem. Un procesos iesaistas tikai apsaimniekosanas
limeni. No vienas puses baida, ka varam paraugt par mega struktiiru, turklat ar $a briza resursiem nemaz
nav iesp&jams pacelt. Visu uzpemties arT nevaram. Janodala kompetences, kas paliek PAD un kas
nozaru departamentiem. Mé&s varam uzpemties atbildibu, lai neviens departaments nedara kaut ko
atrauti no cita, lai neparklatos uzdevumi. Sarezgiti, ka to salikt visu kopa. NepiecieSama struktiira, kas
nodarbojas ar attistibas projektu istenosanu, nevis apsaimniekosanu — bedriSu lapiSanu un melioracijas
gravju tiriSanu. Tam jabit ar atseviSku mandatu. Ar1 investiciju programma ir viena katla — attistibas
projekti un ekspluatacijas projekti. Parsvara apsaimniekoSana apéd visu naudu, varam cerét tikai uz
Eiropas naudam. Bet finans€jums no arpuses vienmér nes lidzi daudz sarezgitu lietu. Kardinali nekadas
attistibas iesp&jas nesanak. M&s saprotam, ka iesp€jas ir tadas, kadas ir. Tacu ne jau ar miisu 3 iestadem
viss sakas un viss beidzas. M&ginu ieskicét, pie ka sarunas esam nonakus$i. Nezinam, vai mums
deleg€jums biis vai né, bet sakam ar sevi. Lai pilnvertigi pilditu uzticéto funkciju. Ka efektivi un
koordinéti darboties — ta ir galvena sape un galvena probléma. Mums Skiet pareizi, ka tuvinamies
domes vadibai, sabiedribai, mums ir vienots profesionals viedoklis. Mums jatuvinas un abam pusém
jastrada sinhroni un ikdiena. Padomes varétu vadit dazadu jomu specialisti.

G. Princis: Iedevi priekSstatu, kas ir dienas kartiba. Kopsavelkot — ka iestades vaditajas redz&jums, ka
planoSana, kas ir fundamentala PAD lieta, jaattista l11dz TstenoSanai. Ta ir misija. Un lai saimnieciskie
procesi netraucétu attistibas procesiem.



4
H. Giutmane: Ilze — vai Tavu viedokli ir iesp&jams interpretét ka 3 institiiciju apvienoSanu zem viena
jumta?

I. Purmale: Ja, miisu redz&ums ir tads, ka biitu visefektivak stradat visam 3 institiicijam atrodoties
zem viena jumta.

H. Giutmane: Likvidét Bavvaldi un RPAB?

I. Purmale: Es nevaru teikt — likvid@t, jo birojs vai arhitekta dienests ir ierakstits Arhitektiiras likuma
projekta, ka ar1 noradits, kam tiek paklauts arhitekta birojs. Ka redzam hierarhiski So strukttiru. Miisu
piedavajums $aja bridi — zem PAD jumta bitu arhitekts birojs un Biivvalde ka kontrolgjosa iestade.
Tad var€tu nodrosinat pilnvertigu darbu vienota mérka sasniegSanai. Ja runajam par politisko atkaribu,
tad ka vienotai komandai ir vieglak noformulét musu viedokli domes vadibai. Jo atseviski stradajot,
katrai institiicijai ir nedaudz atSkirigs viedoklis. Lidz ar to domes vadibai ir griitibas saprast, jo
Biivvalde pauz vienu viedokli, PAD skaidro ko citu, arhitekti vél paskatas no sava rakursa. Mums
paSiem jaiet ar vienotu viedokli. Méram nevar biit tik daudz laika, lai iedzilinatos miisu jautajumos
ikdienas rezima. Tas varétu buit pils€tas attistibas jautajums. Vai Attistibas komiteja — tie politiskie
Iimeni. Lai més ka specialisti izietu ar vienu viedokli politiskaja lauka, mums vajadzetu but maksimali
koordin&tai komandai.

J. Krastin§: Loti precizi un saprotama veida to var izdarit — planoSanas attistiba un buvniecibas
kontrole ciesi sadarbojas.

M. Dambergs: Darba grupai ir izstradati priekSlikumi, vél notiek diskusijas, Ilze galveno secinajumu
noformul&ja viena teikuma. Sobrid darba grupa izstradajusi secindjumus, konsultEjoties ar visam
pusém. 14. septembr1 darba grupa iesniegs Sos priekslikumus jaunajam domes vaditajam, priekSlikumi
balstiti uz specialistu viedokliem, apkaimju biedribu viedokli un citu informaciju.

Darba grupa So darbu ir pabeigusi. Un, vai darbs turpinasies paplasinata sastava, atkarigs no domes
prieksseédetaja. Vai art tiek uzskatits, ka darbs ir noslédzies un bis jauns rikojums par darba grupu.

A. Broks: VEIgjos apsvert un izprast, kas ir profesionala un kas ir politiska atbildiba. Ja izskaidrotu,
kada ir struktiira un uzbtive katram no Siem diviem aspektiem. PAD nodalitiba sava zina ir kaitgjosa,
jo dzivo savu dzivi. Jo nenotiek sadarbiba. Bet profesionalu iesaiste, profesionalu parstavnieciba tiek
izmantota tikai ka atsauce uz politisko lemumu pienemsanu, un tiek piemekléta péc vajadzibas. RPAB
var nodroSinat profesionalo organizaciju lidzatbildigo balsi. Biitu labi, ja, [éEmumus pienemot, bitu
attieciga balss loma un atbildiba par pausto viedokli. Lai [Emums nebiitu izmantojams tikai politiskajas
manipulacijas, kad tas ir izdevigi.

I. Purmale: Ja runajam par profesionalam organizacijam, vai Biivniecibas padomi, vai kolégiju, pie
konkréta jautajuma izskatiSanas un kolegiala 1émuma pienemsanas loma varétu but galvenajam
arhitektam. Ar1 pilsétas galvenais arhitekts ir prestizais viedoklis, bet nevar pienemt lémumu viens
pats — tapec ir kolégija, Bivniecibas padome, kur ir Blivvaldes parstavji — tas viss kopa varétu bt tads
secigs turpinajums. Vispirms ieceres skata Buvniecibas padomé, tad citi iesaistitie profesionali, tad
varétu atspgjot politiskas veélmes. Pilsétas Buivniecibas padome var&tu nodrosinat profesionalu viedokli
jautajumu risinasana.

A. Broks: Ka dazadas padomes tiks iesaistitas struktiira, lai [éemumi tiktu nemti veéra?

I. Purmale: Bivniecibas padomes formats varétu skatit visplasako jautajumu loku, ar1 piemineklu
statusu. Padomes [émumiem biitu svars, nevis tikai rekomendgjosa loma. Balstoties uz Siem [émumiem,
tiktu gatavoti administrativie akti, kurus izsniedz Buvvalde.

J. Dripe: Man jajiitas atbildigam par procesu, jo 2006.gada bija gods un iesp€ja stradat pie nolikuma
par Arhitekta biroja izveidi. Toreiz bija cita situacija — Rigas pils€tas attistibas plans bija korumpets
dokuments ar viegli pamanamu un starptautiska praks€ neatzitu spot zoning lietojumu. Taja situacija
noteikti bija pareizi demokratiska veida sadalit administrativo atbildibu (varu) starp Attistibas
departamenta, Biivvaldes un Pilsétas arhitekta biroja vaditajiem. Mazinajas korupcijas riski, jo bija
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japanak vienos$anas starp 3 institiicijam. Ja visi klatesoSie ir parliecinati, ka mes esam neatgriezeniski
un demokratiska veida sakartojusi visu planosanas un arhitektiiras projektéSanas procesu, ka varam
apvienot §1s 3 struktiiras vienota institticija, tad diskusijai ir pamats. Es par to nebiitu tik parliecinats,
jo politiska ietekme uz planoSanas procesu vienmér ir bijusi un biis. Paanalizgjiet nozZiméSanas veidu
un personalijas Pils€tas attistibas departamenta vaditaja amata nesena un talaka vésturé. Atliek
piramidas virsotn€ nonakt politiski ietekm&amam neprofesionalim un process kliist nebaudams un ar
bitiskam ilgtermina sekam. Pirms apvienoSanas, vajadz€tu izrunat, ka pie Sadas organizatoriskas
strukturas tiek stiprinata laba parvaldiba, plasa loka profesionalu iesaiste lielu projektu apspriesana
(Rail Baltica u.c.). Mani interesé ar1 lai nepazustu diskusija par tieSi arhitektirai specifiskiem
jautajumiem (semantika, vietas gars, konteksts. ..). Sie jautdjumi nekad nebis Biivvaldes vai attistibas
departamenta prioritate. Ar1 Pilsétas arhitekta biroja atraSanas vieta nav mazsvariga— ilggadgja Rigas
pilsétas arhitekta Smélinga dzivoklis ir dala no pilsétas bivvéstures. Ta ir arl Rigas pilsétas
reprezentacijas iespéja.

Vel viens aspekts — stiprinot Pilsétas arhitekta biroju un domajot par Davosas deklaraciju Baukultur
aspekta, butu teicami kopa ar Rigas pils€tas arhitektu (vietnieku statusa?) stradat ari pilsétas
galvenajam darzniekam (ainavu arhitektam) un pilsétas galvenajam maksliniekam. Arhitekts varétu
biit koordingjosa figiira Rigas pilséttelpas optimalai izveidei un parraudzibai no labas arhitektiiras,
publiskas artelpas, zalas arhitektiiras un pilsétvides dizaina aspektiem. Pils€tas arhitekts Rigai ir
vienlaikus gan tradicija, gan iesp&ja. (Runas atreferéjums korigets 5.10.2020 péc J.Dripes liiguma)

H. Giitmane: Jautajums par Bivvaldi — kads bija iemesls, kads bija process, ka Biivvalde un PAD
kluva par divam iestadém, nevis vienu?

G. Princis: Es varu nokomentet. Mums bija jaizpilda uzdevums un misija, janodala riski. Politisks
uzdevums. Lai vara nekoncentrétos vienas rokas. 2009.gada Biivvalde tika atdalita no PAD un saka
stradat savu dzivi.

J. Krastin§: Parstavu biedribu ICOMOS, kura arT deva atzinumu S§1 jautajuma sakara. NolasiSu
ICOMOS vestuli (lasa vestuli). Ir paradokss, ka dala no Rigas specifiskajam funkcijam ir pargajusi
valstij. Ir nelogiski, ka katra Latvijas pasvaldiba uznemas atbildibu par kultiiras pieminekliem, bet Riga
to dara valsts. Viss notiek subjektiva Itmeni — valsts pienem l€émumu, bet to apstiprina pasvaldiba. Ta
devetaja krievu laika Riga bija speéciga piemineklu aizsardzibas institiicija, sistéma, kas izveidojas
Holcmana vadiba. Ta ir mérktiecigi reducéta, pils€ta pati ir atteikusies no veértibu uzturéSanas un
misijas to darit. Tas ir lietas, ka biitu japarnem atpakal.

H. Gutmane: Vai drikstu paliigt Mark Geldof izteikties par pils€tas arhitekta biroja lomu citas
pilsétas?

May I ask you to give a short comment on the importance of city architect in Belgium!
Aicinu Jiis izteikt isu komentaru par pilsétas arhitekta lomu Belgija.

M. Geldofs (Mark Geldof): Thank you for giving me a word, I will be very short. The function of
city architect in the Netherlands and Belgium is something of the last 20-30 years, because there was
a need to create this office, due the fact that since 1980s there has been more and more complex
situation regarding city development, so departments became very large and strong, but separated from
each other. Vertical decision making was really in place. So, there was a necessity to create, let’s say,
intermediate office where issues could be discussed and researched independently. Therefore, private
architects who were ready to leave their private office were invited to become city architects for the
next 5-10 years. They saw it as a mission to bring added value from their professional life to the city
development. So today on national level we have an architect who is taking care of innovations in
architectural public works, buildings. On a city level instead city development is a real issue rather than
buildings. The main task today of the city architect is to connect the departments in order to develop
horizontal communication line and what is the most important to guard the quality of what is happening
and how the city is changed and managed. The key question is to try to detect which are the key
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questions now and when I think about it, I should say that in Riga we have RailBaltica as the main
key question, mobility, climate change and so on. This is what our city architects are involved in. They
detect key questions and bring people together from all the internal departments and invited experts
from outside to start work groups, conduct research.

Paldies, par iespeju izteikties! Busu pavisam lakonisks. Niderlandé un Belgija pilsétas arhitekta
funkcija pastav jau pédéjos 20-30 gadus. To diktéja nepieciesamiba radit atsevisku, neatkarigu biroju,
laika, kad, nemot vera pilsétu straujo un sarezgito attistibu, esosie departamenti kluva parak lieli un
smagnéji, ka art darbojas katrs pats par sevi. Ka rezultata dominéja vertikala komunikacija. Tapéc
raddas nepieciesamiba izveidot tadu ka neatkarigu starpinstitiiciju, kur tiktu diskutéts par svarigiem
Jjautajumiem. Tadeéjadi tie privatie arhitekti, kas bija gatavi atstat savu privatpraksi un sniegt savu
profesionalo pienesumu pilsétas attistibai, kluva par pilsétas arhitektiem uz nakamajiem 5-10 gadiem.
Sodien mums nacionald limeni ir arhitekts, kas atbild par inovdcijam publiskajas ékas, savukart
pilsétas limenit aktualais jautajums ir drizak pilsétas attistiba neka biives. Tapéc galvenais pilsétas
arhitekta uzdevums ir apvienot dazados departamentus, veidot horizontdlo komunikaciju un kas ir pats
svarigakais — nosargat kvalitati, kada pilséta tiek mainita. Galvenais uzdevums ir identificét, kadi ir
aktualie jautajumi uz doto bridi. Riga, manuprat, tie ir RailBaltica, mobilitate un klimata parmainas.
Tie ir jautdjumi, kuros ir jaiesaistas pilsétas arhitektam. Vins definé aktualos jautajumus un apvieno
cilvekus no dazadiem departamentiem, un piesaista arstata specialistus, ja nepieciesams, lai izveidotu
darba grupas, pétitu, diskutétu.

H. Giitmane: Is it out of department structure?
Vai tas ir arpus departamentu struktiiras?

M. Geldofs: Yes, it is independent. It is paid by the cities, but they do it because they feel the need of
this to have this institution. Also, city architects are private people. When they go into position, they
do not feel comfortable anymore, they step aside and go back to the private office. I believe this is a
strong point of it. They are independent people. Thank you!

Ja, ta ir neatkariga institiicija, ko apmaksa no pilsetas kabatas. Pilsétas arhitekti ir privatpersonas.
Kad vini sasniedz statusu, kura vairs nejitas komfortabli, tie var pievérsties atpakal savai
privatpraksei. Manuprat, tas, ka pilsétas arhitekts ir privatpersona, ir spécigs arguments par labu tam,
ka pilsétas arhitekts paliek neatkarigs.

G. Princis: Thank you, Mark! I will sum up it in Latvian as I heard, so that our colleagues could follow
your point.

Paldies, Mark! Es rezumésu tevis sacito latviski, lai paréjie kolégi varetu sekot lidzi domai.

G. Princis: Paldies par komentaru. Marks noradija uz Belgijas pieredzi, kur ir 30 gadus sena pilsétas
arhitekta struktiira. So biroju izveidoanas ir vajadzibas virzita un vajadziba izriet no ta, ka pilsétas
klast par sarezgitiem, apjomigiem kompleksiem, ka rezultata nepiecieSama fundamentala argja
struktiira, kas relativi vieglak var apspriest aktualos jautajumus. Belgijas gadijuma par pilsétu
arhitektiem klust praktizgjosi arhitekti, kas uz 5 gadu ilgu posmu iesaistas misija biit par galvenajiem
arhitektiem pilsétas. Sodienas pilsétas arhitektu uzmanibas loka — mobilitate un klimata parmainu
jautajums, kas atSkiras no pamatstruktiiru misijam. Lai aktualiz&tu svarigos jautajumus un procesus,
tiek iesaistitas dazadas institiicijas.

H. Gutmane: Marks Geldofs velgjas pateikt, ka departamenti, kuri méginaja atrisinat kompleksas
lietas, bija parak lieli, 11dz ar to tiek pazaudets redz&jums. Pils€tu arhitekti ir tiesi ta iestade, kas arpus
visiem darbiem ierauga tos svarigos punktus, kam japievér§ uzmaniba un nemitigi atgadina par
svarigiem jautajumiem — kas jadara, kur javeido partneriba. Tas ir, m&gina izsist no darba ritma un
rutinas lielus departamentus, noradot, kas nav pamanits.

G. Princis: Dodu vardu klatesoSajiem.
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S. Skudra: Asociacija, kas paradijas publiskaja telpa $kita parak pieticiga. Skita, ka jautajums netika
risinats sakné, kapec struktiira tiek parskatita. Pasvaldibas struktiiram pietriikst vienotas izpratne. Ar1
ieprieks, komentgjot stratégiju nakamajam periodam, pilsétvide ir viena no Rigas pilsétas stratégijam,
kas ir kompleksi risinams jautajums. Ir nepiecieSamiba rast labaku veidu, ka jautajumu risinat. Ar Seit
ir butiski, lai katrai no pils€tas prioritatem biitu koordinators, izskiro$i svariga ir ekspertu klatbiitne.
Pilsétas arhitekta pilnvaras noteikti ir paplasinamas. Galvenais ir veicinat darbu.

G. Siina: Esmu praktizgjoSs arhitekts un varu runat tikai par vienu no valiem — Biivvaldi, kuras klients
esmu. Tur skanoju projektus, esmu pilnvarota attistitaju persona. Klausoties Sos skaidrojumus,
personigi atbalstu konsolidaciju, bet ka noradits — tas nav viena cilvéka lémums. Lai tas ir kopigi
pienemts 1@émumus. Savukart, ja maina to strukttiru, varbiit padomat, lai tie Buvvaldes klienti beidzot
sajiit, ka sisttma uzbiivéta draudzigaka. Biezi vien Biivvalde ir sajiita, ka esam ltudz€ja loma, nevis
pakalpojuma sané€mgéji. Visur citur jitos vertigaks.

G. Princis: Komfortablak, atrak.

G. Siina: Ja, lai projekti nav jastumj caur Biivvaldi. Tagad ir sajuta, ka esam bezpersoniski, iesniedzam
projektus caur www.bis.gov.lv (Buvniecibas informacijas sist€éma), iemet tur projektu, protams,
saskanosanas termini tiek kavéti, tad paSam jameklg, kur tad ir ta aizkerSanas. Projekti no kabineta uz
kabinetu ir japarstumj. Virtuala parstumsana — tas nav pareizi.

G. Princis: Vienas pieturas pakalpojums.

G. Suina: Nezinu, kapéc bija likvideta InZenieru padome, kas bija lielisks risinajums, jo vienuviet bija
komunikaciju turtaji. Attistitajam nav viegla dzive Riga. Butu ideali, ja, Buvvaldé noklistot,
projektam, biitu uzreiz zinams kads specialists, kas ir atbildigs par projektu un sekotu lidzi
saskanoSanas gaitai. Nevis arhitektam ir paSam jaskraida.

G. Princis: Praktisks ierosinajums attistibas projektu izskatiSanai.

I. Leikums: Publiskaja vidé dzirdot, ka plano likvidét arhitekta biroju, més no Latvijas Biivinzenieru
savienibas vérsamies RD ar bazam, ka nepiekritam $adam procesam. Tikamies ar darba grupas
parstavjiem, no LBS tur ir 2 parstavji, pec darba grupas liiguma precizgjam vélmes. Ar Biivvaldi un
PAD esam runajusi, ka Arhitekta biroju neviens netaisas likvidét — sanémam apstiprinajumu. Attieciba
uz Arhitekta biroja darbu, vajadzetu pieversties arT infrastruktiiras konceptualai attistibai. AtseviSkos
gadijumos vajadzetu pieskirt gala 1€émgja tiesibas, uz ko noradija art Krastina kungs. Nav labi, ja
Biivniecibas padomei ir viens 1émums, bet Arhitekta birojam cits. M&s kolégijas sédé piedavajam
Arhitekta birojam pieversties mikrorajona vizuala téla uzlaboSanai jeb standartizacijai. Musuprat
kolggija profesionaliem vajadzEtu parrunat jautdjumus — vajadzétu vairak runat ar sabiedribu un
izskaidrot, kas tiek pielemts. Runajam par Biivvaldes jautajumu, tas saskangja ar Ginta Siinas teikto.
Mes piedavajam, lai Buvvalde butu lielaks kontakts ar saviem klientiem. Lai butu vairak iesp€jas
izskaidrot projektu risinajumus — lai bitu saruna. Atseviskiem projektiem vajadzetu zalo koridoru, ka
ar1 vajadzigs projekta menedZeris no Biivvaldes puses. Tas parada, kur ir problémas. ArT Biivniecibas
informacijas sisttma — ir biivniecibas procesa apgriitindjums. No savas puses lidzam un veérsam
uzmanibu, ka paSvaldibai un Rigai ir iesp&ja atrak komunicét ar BIS ieviesgjiem.

G. Princis: Paldies par idejam un komentariem Biivvaldei vispargja investiciju projektu apkalpoSanas
procesa. Dosu vardu tiem, kas pieslégusies attalinati.

V. Broks: Pieminot 2008.gadu un izmainas — biitiska lieta tan laika bija saskeltas sistémas, kas deva
iespéju pienemt atseviskiem politikiem izdevigus lemumus. Tapéc saskéelas struktiras. Sini gadijuma
ir jautajums — kada loma biis personam, cik lidzatbildigas bis, ka demokratija tiks nodroSinata Saja
parvaldes struktiira. Tas biitu jap€ta jauna departamenta nolikuma izstrades gaita, lai atbildiba gultos
uz profesionaliem, sabiedribu un ierédniem. Lai nevar izmantot saskeltu strukttiru, lai izdzitu cauri
kadus projektus vai slepus pienemtu kadus lémumus.
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G. Princis: Jabut skaidrai [émumu pienemsanas struktiirai. Tas saskan ar citu kolégu teikto — ka
iesniegt projektu un to pieskatit, kas biitu butiski uzlabojams.

A. Kronbergs: Ja sakotngji bija uztraukums, tad, noklausoties Ilzes Purmales teikto, sapratu, ka vizija
ir ieraudzijusi tadas lietas, kuras buitu labojamas — un tas ir horizontalas saites starp dazadiem
departamentiem. Nerunasim tikai par 3, bet arT tam keizarvalstim, ko piemingja Marks. Sis mazas,
dazado resoru institlicijas kluvusas arkartigi neatkarigas un pasSpietickamas, ka més to ieraudzijam
lielaja projekta. Paldies Gvido, ka iesaisties Rail Baltica projekta. No malas var redzet, ka SD nav
dabtjams pie viena galda sarunai par $adu milzu projekti. Paldies, ka iesaistijies un uznémies
koordinatora lomu, lai savienotu pa horizontali. Tas ir svarigs Ilzes koncepcijas aspekts, kas jaatbalsta.
Kada veida atgriezt iesp€ju visiem vienoties par vizijam un risinajumiem biitiskas lietas. Loti labs
virziens.

Otrs, var piekrist, ka no be&rnudarza esam nonakusi sakumskola. Attistita demokratija esam nonakusi
tur, kur varam koordinét kopa zem viena jumta, nekadi nedomajot, kas kaut kas biis japaklauj viena
cilveka [émumam. Drizak — laba pieredze. Varbiit Krastina kungam nepatik, bet mums ir pieredze, ka
demokratija nodroSina starpresoru darbibu, pilsétbiivniecibas padomé ir cilvéki no dazadam
sabiedriskam organizacijam, ta ir pietickama parstavnieciba, kas nav politiski angazgjama. Tas nav
iesp&jams, jo cilveki ir dazadi un neatkarigi savas sp&jas. Tos nevar angaZzet. Lidz ar to pils€tas arhitekts
varétu blit zem viena jumta, bet neatkariga starpdisciplinara institiicija ar padomdev&ju loku. Tas biitu
jaapstiprina ar nolikumu. Kas pasaka, kados jautajumos kolégijas 1émums ir saisto$s un kados nav
saisto$s. Es velos teikt, ka iesp&jams sakumskolas ItTment izveidot So sist€mu un uzlabot savstarpgjo
komunikaciju.

G. Princis: Paldies par novert§jumu un starpdisciplinaras sadarbibas akcent€Sanu, gan arT par
institucionalas neatkaribas defin€Sanu. Kas ir biitiski, lai horizontali saskanotu dazadus projektus, lai
spetu konsolidet un pienemt sapratigus [émumus.

E. Bérzins: Andris Kronbergs jau noformul&ja bitisko. Kadai jabiit struktiirai. Piekritu Andrim,
struktiira varétu but laba, kamér tur ir Ilze. Tas risks ir jasamazina. Man ir aizdomas, ka Arhitekta
biroju vélas ievilkt kaut kadas piramidas un padarit bezzobainu. Probléma ir ta, ka planoSana iet
nekompetences virziena un tas nedod garanteto rezultatu, bet tikai viduv&ju apmierinajumu ar procesu.
Kameér arhitektiira ir maksla, tai piemit zinams elitarisms, ta nevar rasties tikai profanu procesu
rezultata. Riga ir izcila ar arhitekttiru un personibam, gan vesturisku. Tas neradisies turpmak tikai kaut
kadas publiskas vienoSanas rezultata. Struktiirai jabat tadai, lai Arhitekta birojam biitu autoritate un
pietickamiba. Daudz kas atkarigs no personibam. Arikolégija stradajot — Tu esi nenopérkams. Viedokli
piefiks€ un juties brivs. Ari birojam ir jajutas brivam. Liels risks ir paklaut Arhitekta biroju strukttrai.
Tie ir radosi un unikali specialisti. Bet risks ir iebraukt profanisma purva un paklauties masu kultirai.
Es ticu tam, ko Ilze uzrakstijusi, kamér Ilze ir.

G. Princis: VienkarSas lietas paskatities un ieraudzit citas iesp€jas. Ta ir biroja misija ikdienas
konteksta.

A. Kronbergs: Ar vardu elitarisms — uzmanigi. Tas nav modigs vards. Més sapratam — atSkirigs
viedoklis ir elitars.

R. EizenSmits: Tik daudz viedokli izskang&jusi, ka atliek tikai pievienoties. Mani aizkéra Dripes kunga
bridinajums, ka sagaidams politisks spiediens. Ir naivi cerét, kas tas atri samazinasies. Manuprat, ar1
LBS viedoklis — Arhitekta viedoklim japaliek neatkarigam sava redz&juma, sava vizija un lémumos. Ja
PAD ieklaus Biivvaldi un RPAB, tad biis jaizstrada shéma, kas par ko atbild, kada [iment un tas var
samazinat Arhitekta biroja neatkaribu.

G. Princis: Paldies par véstijumu. Sekojot Ilzes domai, labakais, kas uzkrats $ajos gados, ir forma un
saturs. Noteikti nakotn€ ir uzlabojumi — par ko stasta Martin§ Dambergs, par ko esam domajusi — ka
iespgja.
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H. Giatmane: Bija interesanti uzklausit viedoklus. Pievienojos Janim, Egonam un Raimondam. Liels
risks ir vertikalo [émumu pienemsSana no politiskas varas. Ja 3 institlicijas apvienotos, ja institiicijas
vaditajam, lai kas tas arT nebiitu, tiek uzlikts papildus slogs un papildus riska situacija, arf emocionalais
slogs. Tas bt nepardomati, ka Martins teica — mérkis samazinat politisko ietekmi. Tatad §is nav tas
cel§, kas ejams. Starpdepartamentu institiicija biitu tas modelis, kas var pulcét daudzas personibas.

L. Sarma: Nav noslépums, kas pastav vertikalitates funkcija, un Iidz ar dzirdétajiem parmetumiem no
arhitektiem — tas ir gala rezultats, kas uzkrajis nepiecieamibu péc butiskam parmainam. ST briza
struktira nestrada. Tiesi, kas aktuals ir tagad, ka reduc@t uzkrato negativismu — cenSamies to atrisinat
Biivvaldes vaditaja pienakumu izpilditaja persona. Janis (Bivvaldes vaditaja pienakumu izpilditajs).
Janis Buvvaldes darbibu parzina no paSiem pamatiem, stradajot dazados amatos Buvvalde. Ir
inZenieris. L1dz ar to ceru, ka darba grupa liks lieta savu profesionalo pieredzi. Izkliedé bazas par
riskiem ar politisko spiedienu. Uztic€simies darba grupai, ja ar1 biis kas papildinams, katrs varam dot
savu artavu. Neviens no mums nav universals. Bet tas ir bridis, kura visi més varama meklét labako
variantu. Kada butu struktira, ka Rigai biitu optimala. Ve&rsisim uzmanibu, ja kada no struktiiram
paradisies vertikala léemumu pienemsSana, lai mazinatu riskus. Tad caur Arhitektiiras likumu vai
normativo aktu centisimies stiprinat kapacitati. Parmainas ir nepiecieSamas, tas nevar uzreiz atrisinat,
parmainam jabiit lielaka struktiira nozares limeni.

G. Princis: Mérkis bija uzklausit puses plasaka formata, lai iesaistitie ir informéti, par to, kas notiek,
lai dzirdam viedoklus. Process notiek, 14.septembri bis starplémums, péc tam — péc vajadzibas —
tikSanas un diskusijas.

I. Purmale: Biis ne tikai profesionalu, bet ar1 sabiedribas viedoklis, projektétaju, vaditaju viedoklis.
Biis visaptveross skatfjums uz lietam, uz kuru bazes izkristaliz€sim gala Iémumu. Ar to iepazistinasim.
Iesniegsim domes ta briza vadibai. Tad redzes, ka virzisies process. Bis piedavajums. Tas nebils tikai
3 iestazu redz&jums, bet plasaks.

Sedes vaditajs: G.Princis

Seédi protokole: A.Luse

Kolégijas locekli:

Egons Bérzins

Andrejs Broks

Viesturs Bruzis

Janis Dripe

Raimonds Eizen$mits

Heléna Gutmane




Janis Krastins

Andris Kronbergs

Andis Kublacovs

Ilmars Leikums

I1ze Purmale

Lolita Sarma

Sabine Skudra

Gints Stna
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