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DARBA KARTIBA

1. Detalplanojuma redakcija teritorijai Brivibas gatve 201 k-16
(kadastra apzim&jums: 0100 086 0310; platiba: 5,6 ha)

2. Tirdzniecibas €kas jaunbiives fasazu risinajumi Kalnciema iela 38
(kadastra apzim&jums: 0100 059 0150)

3. Nosacijumi lokalplanojuma grozijumiem teritorijai starp Gustava Zemgala gatvi, KiSezera ielu,
Kokneses prospektu un vésturisko Mezaparka apkaimes apbiivi

1. DETALPLANOJUMA REDAKCIJA
TERITORIJAI BRIVIBAS GATVE 201 K-16

Situacijas izklasts

Zanda Treimane: Detalplanojuma pasiititajs ir SIA “Brivibas parks projekts”, izstradatajs — SIA “Grupa
93”.2020. gada 29. decembr sakusies ta publiska apsprieSana.

Detaplanojuma teritorija ir dala no bijusas fabrikas “Feniks” (dib. 1895). 5 no esosajam 14 gkam celtas
19.gs.



Teritorija paredzets izvietot daudzdzivoklu maju kvartalu apbtvi 85 000 kvm platiba (aptuveni 900
dzivokli); 1stenojot apbtives programmu pilniba, [idz 2030. gadam teritorija var&tu biit apméram 2000
iedzivotaji. Darbus paredzgts veikt pa kartam, vienas kartas apjoms — apméram 150 dzivokli.

Jautajumi diskusijai:

1/ kultiirvesturiski vertigo detalu un fasazu elementu saglabasana ar demontazas un atvietoSanas metodi un
integréSana jaunas apbiives un teritorijas labiekartojuma risinajumos;

2/ transporta risinajumi plasakas pils€tas teritorijas konteksta (Brivibas gatve no Pérnavas ielas [idz G.
Zemgala gatvei).

Sarmite Lesina: Attistibas ieceres biitiba ir jauns, miisdienigs dzivojamais kvartals Sobrid degradéta
teritorija. Merkis — nodro$inat pieejamus majoklus. PlanoSanas ietvars saskana ar Rigas pilsetas teritorijas
planojumu: apbiives teritorija ar atlautu 6. stavu augstumu, apbives intensitati 220%. Cetri detalplanojuma
risinajuma pamatprincipi: kompakta apbiive, vesturisko fragmentu integréSana jaunaja arhitektiira,
minimiz&ta auto kustiba iekskvartala, kas ietver pardomati veidotu transporta kustibu, stavvietas pazeme vai
cokolstavos, virszemi atvélot gajgjiem, velosip&distiem, iedzivotaju rekreacijai; kvartalam funkcionali
vienota, musdienigi un kvalitativi labiekartota publiska artelpa.

Ar kvartala apbiives koncepciju Buvvaldes u.c. RD departamentu specialisti, tostarp Rigas pils&tas
arhitekta birojs ir bijis iepazistinats jau pirms detalplanojuma izstrades uzsaksanas, sanemot akceptu talakai
virzibai. Kvartala planota funkcija ir pilniba atbilstiga Rigas pilsétas stratégiskajam nostadném majoklu
attistibai. Detalplanojuma izstrades procesa papildus veiktas virkne izp&tes un izvert€jumu, secinot, ka
nepastav faktiski ierobeZojumi planotas attistibas ieceres 1stenosanai. Transporta risinajumi balstas uz eso$o
piekluvi no Brivibas gatves (“Galvena iela”), izbuivejot ielas atzarus (“Ziemelu” iela un “Dienvidu” iela), kas
savstarp&ji savienotas ar publiskas artelpas joslam, t.sk. piekluves celiem planotajam ekam apkalpes servisa,
glabsana un neatlickamas palidzibas glabSanas transportam. EsoSie servitiit cela savienojumi nodrosinas
savienojumus ar1 ar Gustava Zemgala gatvi.

Lielaka dala pasreizgjas apbiives vert€§jama ka degradgtas utilitaras biives19. gs. industrialas €kas laika
gaita ir skarusas parbiives, tas ir slikta tehniska stavoklt (DP ietvaros veikta arhitektoniski makslinieciska
inventarizacija, biivju tehniska stavokla apsekoSana). Vesturiski vertigie fragmenti un elementi ir, ir
paredzéti saglabat, tos integr&jot jaunaja apbiivé. Sobrid attistamais zemes gabals ir viens. Detalplanojums
paredz to sadalit astonas zemes vienibas un ielas izdalit atseviskas zemes vienibas. Batiskus sarezgijumus
rada komunikacijas, kas §kerso teritoriju — paredzgta to parplanoSana, demontaza, jaunu tiklu izbiive. Jauno
€ku novietojuma ir nemts vera piecu veésturisko eku biivvietas. To demontaza un atjaunosanas iespgjas tiks
skatita katra atsevisSkaja biivprojekta, saglabajamas detalas saudzigi demontgjot un integréjot jaunaja apbiive:
talakais process un pielietojama metode ir ieklauta Teritorijas izmantoSanas apbiives nosacijumos,
pamatojoties uz veiktajam konsultacijam ar NKMP (NKPM izzina pievienota DP dokumentacijas sastava) un
Biivvaldi. Par saglabasanu tiek domats tiesi 19. gs. mantojumam.

Janis Krastin$: Vai kads kultiirvésturiskais apjoms reali tiek saglabats vai ne?

Sarmite Lesina: Tehniska stavokla dg] fiziski saglabats netiek, tiks precizétas un saglabatas
izmantojamas vesturiski vertigas detalas un fragmenti. Ka kvartala vietzimi tiek planots saglabat vesturisko
diimeni (TIAN 7.p-ts).

Viesturs Briizis: Vienstava &ka nr. 8 ir unikala darbnica ar zagzobu jumtu. Vai to nav domats izmantot
ka publisku iestadi? Lidzigi — eku nr. 12.

Karlis Miculis: P&c detalplana apbiives noteikumiem (sk. TIAN nostiprinatos punktus 55.-60.) un ka ar1
arhitektu biroja ARCHES koncepcijas ir paredz&ts atjaunot vesturiskas 19.gs. €kas péc demontazas un
atvieto$anas metodes, veco apbiivi integr&jot jaunaja apbtivé. Veésturiskam &kam tiek saglabata orginala ekas
buvvieta. Blivpajomus paredzets atvietotot, saglabajot visas vesturiskas €kas detalas: cokolu, dzegas,
virsailas, starpstavu dalfjumu, logailu uzbtvi. Divam €kam paredz&tas identitates zimes — skurstenis un
tdenstornis (arpus misu teritorijas). Pagaidam ta ir koncepcija. Lai nodro§inatu vésturisko veértibu
atjaunoSanu, ir izstradats €kas 3d punktu uzmérijuma makonis, pec ka tiks biivprojekta ietvaros detalizeti
fasazu izklajumi ar vésturiska kiegela modula izvietojumu un profilu izmériem.



“Projekt&jamo eku jaunbiiveéjamas dalas projekte kvalitativas laikmetigas arhitektiiras izpildijuma. Biivju
apjoma kompozicijas risinajums skatu koridora no RVR vesturiskajiem ieejas vartiem no Brivibas gatves uz
veésturisko Gidens torni jaizstrada, respekt&jot vesturisko €ku biivapjomu siluetus un fasazu arhitektiru.
Risinajumi izstradajami atseviskos biivprojektos un saskanojami ar Rigas pils€tas Buvvaldi un NKMP.”

Gvido Princis: Tatad visu apjomu vietas ir iecerétas jaunas btives, un projektos katrai atseviski tiks
izvertets, kas var tikt saglabats, atjaunots vai integréts jaunaja biive.

Oto Ozols: Vieniga iespgja izbraukt no teritorijas ir uz Brivibas gatvi, kur drikst nogriezties tikai pa labi.
Ka to risinasiet? Ar regul&jamu luksoforu? Vai ir detalizéti pétits, ka veidot savienojumu ar Unijas ielu?

Kaspars Beitin$: Esam veikusi detalizétu izpéti. Esam izstradajusi risindjumu regulégjamam Unijas un
Brivibas ielas krustojumam. Darbojamies kopa ar attiecigajiem departamentiem, esam gatavi izstradat
bivprojektu. Sai gadijuma ir jadoma par finansgjuma piesaisti, jo tas ir komplekss risinajums, ta ka stasts ir
ne tikai par So krustojumu, bet arT par gaisa tiltu un par veloceliniem.

Gvido Princis: Kura karta Sie jusu risinajumi varetu tikt stenoti?
Kaspars Beitins: Lidz 2. kartai nekadi regul&jamie krustojumi nav nepiecieSami, savukart ar 3. kartu
jabit uzlabojumiem, par ko jadoma kopa ar pils€tu, un $is process notiek jau Sobrid.

Egons Berzins: Plana redzami strupceli. Ka tur var apgriezties — 16 metros? PaSlaik tur ir visSaurakie
pielaujamie risinajumi, seviski komplicéti tas biis ziema.

Sarmite Lesina: Tas ir strupcela tipa ielas juridiski sarkano Iiniju ietvaros, ar normativiem atbilstoSiem
apgrieSanas vietas radiusiem Faktiskie savienojumi un piekluve visam planotajam ekam apkalpes vajadzibam
tiks nodroSinata no piebraucamajiem celiem, kuru parametri preciz&jami detaplanojuma noteikto publisko
artelpas joslu ietvaros (DP grafiskaja dala paradits principialais risinajums ar minimali obligatajiem
piebraucama cela parametriem).

Heléna Gutmane: Ka notiks lietusiidens apsaimniekosana, vai tam ir paredzeti ilgtsp&jigi risinajumi?

Sarmite Lesina: Ta paslaik ir orient&ta primari uz konvencionaliem risingjumiem. Kolektoru
savienojums planots uz Zemgala gatvi, atbilstos§i RD SD nosacijumiem Iekskvartala, cik tas biis iesp&jams,
iesiicinasana iespgjas tiks risinatas biivprojekta stadija, kompleksi ar virszemes parsegumu risinajumu virs
apakszemes stavvietam, dabigas grunts iesp&jas skvera dala u.tml.

Helena Gutmane: Kada ir iedzivotaju kustiba iekskvartala, publiskas un nepubliskas telpas attiecibas?

Sarmite Lesina: Kvartals ir ar nozogotiem zemes gabaliem un ieksgjiem Zogiem. Kustiba netiek
ierobezota neatkarigi no zemes gabala juridiskajam robezam. Viens publiskas artelpas elements veidojas gar
ielu un turpinas publiskas artelpas josla. Gan kvartala iedzivotajiem, gan jebkuram no arpuses pieejams
skvers, kas sasaistits ar pagalmu labiekartotajam joslam.

Helena Gutmane: Vai notiek sadarbiba ar pilsétu attieciba uz socialo pakalpojumu un majoklu
veidoSanu, bérnudarzu, skolu?

Kaspars Beitins: No pils€tas nav izskangjis neviens sadarbibas piedavajums par kadu infrastruktiras
biivi. Esam paredzgjusi telpas, kur var izvietot b&rnudarzu, visdrizak — privato. Art socialos dzivoklus esam
apverusi. Projekta realizacijas atduras pret finans€jumu un investora interesi — jarékinas, ka te arT pec tr1s
gadiem cena neparsniegs 2000 EUR/kvm.

Andris Kronbergs: Més skatamies uz tadu ka salu ar vienu pieslégumu. Vai ir kada nojausma par
apkartgjam teritorijam — kas tur var&tu notikt nakotn&?

Sarmite Lesina: Zemgala gatvé 73 ir planota biroju kompleksa attistibas iecere. “Vagonu ripnica” pusé
darbiba turpinas. Ir zinama kaiminu (“Elkor”) intereses un aktivitates TpaSuma daliSana Misuprat, prioritari
svarigi ir atjaunot ielu sarkano Iiniju koridora savienojumam gar dzelzcela loku, kas dotu kaut kadu vilkmi §1
kvartala attistiba perspektiva (likvidéts viena no p&dgjiem RTP sarkano liniju grozijumiem 2014.g.).

Kaspars Beitins: Saistiba ar citiem projektiem Sobrid veidojas savienojums ar Zemgala gatvi, un 2
vietas ir paredzets skersojums gajejiem. Biitiski kaimini ir “Elkor” un “Vagonu riipnica”, un vinu intereses ir
sadalit zemi un pec iespgjas atrak pardot; apkartnes labiekartosana vini neiesaistas.



Andris Kronbergs: Kas ir ar socialas infrastruktiiras lietam — pastav normativi, ka uz zinamu cilveku
skaitu vajadzigs bérnudarzs utt.

Sarmite Lesina: Speka esoSais RTIAN nosaka izveles iespgjas, atbilstosi socialas infrastruktiiras
aprékinam, izbiivet attiecigo socialas infrastrukttras objektu vai paSvaldibas budzeta iemaksat socialas
infrastrukttras nodevu. Attistitajs plano infrastruktiiras nodevas samaksas izvéli, vienlaicigi detalplanojums
neierobezo turpmakaja kvartala apbiive $adas funkcijas Tstenot, ja tadam biis pieprasijums.

Oto Ozols: leceretas 870 stavvietas — tas milzigs skaits un sadardzina projektu. Vai ir domats,
piemé&ram, par koplietoSanas auto izmantoSanu?

Kaspars Beitins: Kvartala koncepcija ir veidot kvartalu ka zalu salu — bez automasinam virszemg, tapec
autostavvietas planotas pazeme vai cokolstavos. Koncepcija planotais skaits péc normativiem ir vidgjs (0,9 uz
1 dzivokli, kas ieklaujas RTIAN noteiktajas robezas 1 auto uz 1-2 dzivokliem) Nemot véra kvartala attistibu
karta, sekos atseviski buvprojekti, un katra no tiem més varam izskatit autostavvietu skaita samazinajumu.

Viedokli

Viesturs Briizis: Seit absoliiti netick saglabats mantojums, jo ir zaudéta teritorijas vietzime. Vesturiski
centra ir zagzobu nams, ap kuru koncentr&jas vésturiska apbiive, un ta ar $o planojumu tiek praktiski
iznicinata. Ar to, ka uztaisa 3D makoni, noméra, tad ar veciem kiegeliem kaut ko atjauno, tiek popularizéts
fasadisms. Biitu jasaglaba korpuss 16, kur var izvietot skolu vai bernudarzu.

Ugis Bratus$kins: Vislielaka probléma ir saméra mehaniskais €ku izvietojums, kas nelauj pietieckami
diferencet puspubliskas artelpas, kuras paredz&tas maju iedzivotajiem, un nakamo pakapi — iekSpagalmus, kas
piekrit konkrétai €kai, nevis atrodas talu kaut kada skvera. Ir risks, ka artelpas, kuram pieslédzas ieejas, biis
apdzivotas, bet citas — tuksas.

Par mantojumu — ja substanci var saglabat p&c iespgjas telpiski autentiska veida, tad tas ir labak; ja ne —
drosi vien ir jaatsakas no iesp&jas. Tacu vesturiskie apjomi ir pietickami labi saglabajusies, tap&c nojaukt ir
pedgjais, ko var&tu darit.

Inguna Jekale: Pievienojos ieprieks teiktajam — maksimali vajadz&tu saglabat kultiirvesturiski vertigas
€kas. Tam nevajag likt virsli jaunos apjomus. Par arhitektiiru vel ir jadiskute

Andris Kronbergs: Ir labi, ka te kaut kas notiek, tacu ieklausanas pilséta vel biitu japapéta. It seviski, ja
kaiminu teritorijas ir tadi nezinamie, varbiit kaut kadiem uzstadijumiem jabiit pils€tas Iimeni, kas tiem zemes
dalitajiem kaiminos biitu jaievero, lai Sis kvartals nepaliek par izol&tu vietu ar astiti uz Brivibas ielu.

Piedavata eku kompozicija ir pragmatiska, kas starptelpu izteiksmi padara ierobezotu. Ir saprotams, ka
planojums izriet no racionaliem apsvérumiem, bet ir vérts padomat par starptelpu jeb artelpu ipatnibam un
funkcionalitati.

Gvido Princis: Tatad 2 lietas: risinat integritati un starptelpas starp ékam atrast dazadibu.

Egons Bérzins: Strupceli te veidojas par multimobilitates mezgliem. Tam jabut loti &rtam telpam, kur
noskiirét sniegu, piestat, izbraukt cauri un &rti apgriezties. Sis vietas batu jaatrisina, citadi biis 3 atseviski
ligumi par vinu uzturésanu utt.

Biitu labi, ja kada vésturiska eka tiktu saglabata pilniba. Pieméram, ta pati “zagzobu jumta” eka. Nemot
vera uzdevuma kompleksitati, Sis varétu but gadijums, kad pils€tas iesaiste ir nevis tikai sanemt paSvaldibas
infrastruktiiras nodevu, bet gan reala lidzdaliba konkréta objekta attistiba — piem., bé€rnudarzs, promenade gar
dzelzcelu, vai ka savadak. M&s visi gribétu saglabat mantojumu 1:1, bet pasttitaja matematika tas nav
iesp&jams, tapec pils€tai ir japanak preti.

Gvido Princis: Tatad tu rosini saglabat zagzobu &ku un kopa ar pilsétu attistit originalaja substancg, ka
arT rast risinajumus &rtiem multimobilitates punktiem, kuri struktiira jaintegre jau $aja stadija.

Janis Dripe: Sobrid projekts ir skatits $auri un komerciali. Gar dzelzcelu ir potencials risinat gan
transporta, gan gaj&ju lietas. Pilsétai ir janak klaja ar iniciativu par lokalplanu vai urbanu viziju, un tad §1
teritorija attistisies jégpilni. Kas attiecas uz vesturisko mantojumu, Tsts vienmer ir sts, un parkramets ir
parkraméts, lai cik skaisti autori ir domajusi.



Gyvido Princis: Urbana vizija ir laba ideja. Paldies!

Gints Siina: Pilniba parakstos zem ta, ko teica Andris Kronbergs un Ugis Bratuskins. Mans vértéjums —
nevajadz@tu taistt strupcelus, vajadzet but iesp&jai piebraukt pie visam majam jau detalplana Itment. Tapat
pievienojos viedoklim, ka vajadz&tu pec iesp&jas saglabat vesturiskos apjomu — kas var biit parbuvetas un
pielagotas.

Vilnis Slars: Satiksmi kvartala vajadzétu organizét ta, lai biitu apbraucami un izbraucami visos
virzienos, bez strupceliem (it seviski gaidama automasinu skaita palielinajuma dg]). Otrs — nepiecieSams
risint krustojuma problému, pédéja vieta to atstat nevar. Sis kvartals ar ievérojamu masinu daudzumu ir
netalu no pils€tas centra, kas noteikti radis aizsprostojumu aiz gaisa tilta, kur jau ir sastrégums. Bet visa
visuma forss priekSlikums jauka vieta.

Man liekas aizdomigs apzimé&jums “ekonomiski un pieejami majokli” — tas nozZimé, ka tur ir mazistabu
dzivokli ar istabu, kura gultai var tikai apiet apkart. Vai tas ir tas, ko vajag centra tuvuma? Bet to jau tirgus
regule.

Un vél — koketeSana ar vesturiskajam eékam. Piemineklu aizsargiem butu strikti jadefin€, vai kaut kur
integrét fragmentus biis pareizais virziens. Drizak ir janolemj, ko saglabat vajag obligati, un tad pargjo risinat
pa jaunam.

Gvido Princis: Tatad tu aicini uz socialu daudzveidibu un neatlikt krustojuma jautajumu uz 3. kartu.

Raimonds EizenS$mits: Es uztraucos par Brivibas ielas savienojumu, par papildu krustojumu, jo jau
pasreiz pika stundas masinas tur iet viena aiz otras. Izveidot vél vienu taja pasa Iimeni — ta var bt liela
probléma. Un tas risinajumu nedrikstetu atlikt uz parak talu laiku.

Gvido Princis: Tatad par krustojuma jautajumu biitu jadoma neatlickami.

Zinta Mikelsone: Vé&los papildinat, ka 11t mums ar Satiksmes departamentu un izstradatajiem ir tikSanas
tiesi par §Im transporta lietam — par krustojumu, par izbiives jautajumiem, kad, kas un ko stenos. Un tiesi ar
domu, ka to nedrikst atlikt uz 3. kartu.

Gvido Princis: Vai planots runat arT par ielu pie sliedeém?

Zinta Mikelsone: Iela pie sliedém un citi kolegija izteiktie konceptualie ierosinajumi , kas attiecinami
uz PAD kompetenci. tiks parrunati PAD ietvaros turpmakam darbam. (Tas nav paredzg&ts protokola ming&tas
sanaksmes ietvaros.)

Lolita Sarma: Buvvalde jau no pasa sakuma ir izvirzijusi nosacijumu par nepiecieSamo sasaisti ar Jauno
Teiku, Zemgala gatvi, un més mekl&jam formas, ka to risinat. Méginam iet celu, ka javeido promenade, ka ar
buferzonu jaatdala razoSanas teritoriju no dzivojamas vides, tadgjadi radot savienojumu ar Zemgala gatvi.
Esam planojusi izvirzit prasibu veidot izeju uz dzelzcela un Brivibas ielas pusi.

Attieciba uz labiekartojuma zonu es atbalstitu izstradato priekslikumu. Mums ir vél daudz biivniecibas
ieceru, kur teritorija tiek apskatita plasak un kur ir viens investétajs. Tadgjadi var izmantot to noteikumu
punktu, kas lauj koplietosanas telpas nevis risinat katra zemesgabala atseviski, bet veidot to daudzveidigaku,
daudzfunkcionalaku un nodalit ka dzivojamai grupai koplietojamu. Tas attiecas gan uz autostavvietam, gan
uz rekreacijas teritoriju. Tapec ir labs risinajums, kas Sobrid minimizgti risina rekreativo funkciju atseviski
katra zemes gabala, bet dot starpfunkcionalo telpu skvera vieta, tadgjadi laujot gan nodalit funkcijas, gan
veidot to daudzfunkcionalaku.

Attieciba uz saglabajamam €kam ir svarigi saprast gan pasiititaja, gan pilsétas veélmi, un atrast
kompromisu.

Gvido Princis: Tatad tu atbalsti izstradato virzienu un akcent€ ar1 pozitivo, kads progress idejas attistiba
ir panakts.

Heleéna Gutmane: Pirmais — attieciba uz ilgtsp€jigu lietus Gidenu apsaimniekoSanu. Ja tas nav iestradats
nosactjumos, tad minimali ir jaiestrada, kada veida var iefiltrét arT virszeme.
Otrs — artelpu izmantoSanas hierarhija paslaik ir tipologiju neveiksme. Izeja varétu bt analiz&t artelpas

hierarhiju caur prizmu “publiska”, “semipubliska” un “privata” (Saja gadijuma “kolektivi privata”), un tad
radisies arT atbilde uz jautajumiem.



Tresais — nosacijumi ir japardoma arf attieciba uz atkritumu savakSanu un apsaimniekosanu, jo arT tas
ietekm¢ artelpas izmantoSanu.

Ceturtais — nevajadz€tu uz attistitaju pleciem parlikt jautajumus par socialajiem pakalpojumiem,
pieejamiem majokliem un sadarbibu ar apkartgjo zemes gabalu Tpasniekiem. Pils€tai $aja zina ir jaiesaistas
proaktivi.

Piektais — sakara ar Marsa parku vél vasara kaut kur izskangja vairaku profesionalo NVO piedavajums
izstradat lokalplanojumu Zemgales un Brivibas gatvei, un §is jautajums ir jarisina loti atri.

Janis Krastins: Projekts ir loti divains. Lai izplanotu vienu pilsétas nogabalu, tur jabit ta sauktajam
pilsétas audumam ar telpisko ietvaru. Sai gadijuma nav ne viena, ne otra. ArT par apgriesanos strupcelu
galos — autori apgalvo, ka ir, bet paradit nevar. Ta nedrikst biit, ka kaut kada strupcela beidzas iela un
ugunsdzesibas transports izbrauc pa kaut kadu gajeju celinu. Starp citu, ugunsdz€sibas masina tur vispar
nevar iebraukt. Daudz piemingja “misdienigu apbiivi” un “publisko artelpu”, bet te publiskas artelpas nav ka
tadas. Tas ir primitivas spraugas starp primitivi sakartotam majam.

Mantojuma integracija autoriem ir izjaukt maju un kiegelus iebiivét jaunu maju siena. Tas izklausas
smiekligi. Te ir saglabajies ta saucamais figuralais kiegelu miiris, kas ir raksturigs 19. gs. 90. gadu
rupniecibas €kam, un pasaul€ ir daudz piemeru, kur $is celtnes organiski integrétas. Integrét nozime —
saglabat un saaudzet kopa ar jaunajiem apjomiem. Un starp tiem ir jabiit pils€ttelpai, kur cilvékiem ir ko darit.

Ir jabiit savienojumam ar Zemgala gatvi, bet pasreizgjos priekslikumos to, ka ielu un celu tikls
savienosies ar pargjos pilsétu, var tikai minét. Projekts Soke un satriec, tas ir vienkarsi norakstams.

Gyvido Princis: Piezime par lielo un mazo lietu neskaidribu ir vieta.

Oto Ozols: Es neuzskatu, ka projektu vajag norakstit, virziens ir labs. Es iestatos par to, ka strupcelu ielu
risinajums ir labs virziens, vienkarsi vajag vairak detaliz&t un jau $aja Itment padomat, ka veidot apgrie$anas
vietas. Strupcelu risinajums lauj telpu starp ekam padarit dzivojamu. Man patika ideja par mobilitates
punktiem — paredzet vietu, piemeram, taksim, velostavvietai, bet tam plana jabit jau Sobrid.

Viena no lielakajam vértibam kvartala ir €ka ar zagzobu jumtu, un ta ari biitu jasaglaba, nevis uz tas
jauzbuve vel vairaki stavi. Jo vertiba ir tieSi apjoms, siluets, kas arT rada vietas identitati.

ArT transporta risinajumi ar Brivibas ielu vajadzigi p&c iespgjas atrak, jo tas saistits ne tikai ar izkltisanu
no teritorijas, bet arT ar sabiedriska transporta pieejamibu, lai nav jakapj pari 3 joslam.

Gyvido Princis: Paldies par iedvesmu pilnveidot strupcelu risinajumus ta, lai tie veidotos par mobilitates
punktiem, ka arT par atbalstu mantojuma €kas saglabasanai un ieteikumu domat par transporta risinajumiem.

Juris Monvids Skalbergs: Vieta loti pievilciga dzivojamai apbiivei, bet arkartigi sarezgita, nemot véra
tuvumu pilsétas centram un esoSo apbiivi. Projekts skiet pat zinama méra neprofesionals. Pilsétblivnieciska
arhitektiira ir piedavata robusta un primitiva — salikti €ku kluci. Vajadzgja but kaut kam plastiskakam,
interesantakam. Loti svariga ir publiska artelpa, telpiska intimitates, bet to nav absoliiti nemaz.

Nevajag piedavat samazinat automasinu stavvietas, nemot automatizacijas Iimeni nakotn€. Daudzam
gimeném ir dzivoklis pilséta un vieta arpus pilsétas, un tur vajag masinu.

Maksimali jasaglaba to, ko var, seviski zagveida jumtu. Lai vecajam €kam pieskirtu jaunu funkciju, ir
pat verts kopét Zviedrijas pieredzi.

Gvido Princis: M@s esam tada uzskatu parmainu laika — ir cilveki, kas to redz ta, ka tu, ir tadi, kas redz
radikali savadak. Tapéc aicinajums projektam biit elastigam pret dazadiem stravojumiem un dazadu grupu
interesém.

Andris Kronbergs: Sis atfistibas priekslikums kopuma ir javérté ka pozitivs, tur ir daudz labu lietu. Bet
neviena lieta nav tik laba, lai nevarétu biit vél labaka.
Gvido Princis: Paldies par iedroSinajumu!

Egons Beérzins: Pasvaldibas loma nav tikai rakstit noteikumus un nosacijumus. Gluzi otradi — tai ir
jarada iesp&jas un jabiit Itdzdaligai, risinot jautajumus, kas nav atkarigi no attistitaja. Seit acimredzams ir
pils€tas ka partnera trikums.



Gvido Princis: Balstoties uz jiisu viedokliem, birojs sniegs savu redz&jumu un ieteikumus gan
attistitajiem, gan pilsétai.

2. TIRDZNIECIBAS EKAS JAUNBUVES FASAZU RISINAJUMI
KALNCIEMA IELA 38

Situacijas izklasts

Gvido Princis: Es paplasinasu So darba kartibas punktu: “Tirdzniecibas €kas arhitektiiras risinajumi”.
Objekts atrodas Agenskalna apbiives aizsardzibas teritorija. Par projektu — més no pilsétas puses esam
parvargjusi tos posmus, kuros bija visadi jautajumi par ST objekta atrasanos Seit. Paslaik autori un attistitaji
iesniedz izskatiSanai arhitekttiras risinajumus.

Diskusijas jautajums:

1. Objekta arhitekttiras risinajumi

Andris Bérzins: Zemes gabals izvietots Kalnciema un Melnsila ielas krustojuma. Blakus ir
saglabajusies industriala apbiive.

Iebrauktuves paredzétas no Melnsila un Kapselu ielas. Eka atvirzita no Kalnciema ielas sarkanas linijas.
Mantojuma atstats Zoga fragments un vésturiskie riipnicas gali gar Kalnciema ielu, kas tiek integréti eka,
veidojot mazus veikalinus un atverot fasadi pret iclu. Fragmenti gar Kalnciema ielu tieck muiréti no jauna, jo
esosie ir slikta stavokli. Pret Kalnciema un Melnsila ielas sturi veidota stiklota fasade — ieeja veikala. Ar
iebraukSanu no Melnsila ielas tiek veidota autostavvieta. 2. stava — atverta fasade. Ir 2 stavi, kas [idzvertigi
blakus €ku 3 staviem.

Tektonika — fasade veidota ta, lai telpiski atspogulojas un nav garlaiciga. Tiek planots apzalumots
pagalms, un pagalma fasadg viscaur ir kiegelu apdare ar izteiktu ritmisku dalfjumu un iespiedumiem.
Materialu salikums — krasoti aluminija paneli ar valcétu kanti, piekarta kiegelu fasade ar diviem tonalajiem
risinajumiem.

Gvido Princis: Tatad piedavatas risinajumu paletes mérkis ir objektu padarit iederigu vid€. Projekts
neizmanto tipveida risinajumus un mekl€ pec iespgjas iederigaku apdari.

Ugis Bratuskins: Ka tiek salagota atkape no Kalnciema sarkanas linijas ar blakus esosu eku?
Andris Bérzins: Vesturiskais apjoms un Zoga fragmenti atrodas uz sarkanas linijas. Atkape ir tikai
pamatapjomam un stirim.

Heléna Guitmane: Vai gar iclu tiek saglabati esosie koki?
Andris Bérzins: Ja, tiek saglabati, un v&l centisimies Cetrus iestadit (notiek sarunas ar apak$zemes
komunikaciju turétajiem).

Heléna Gutmane: Ka tick risinata ietves atjauno$ana?

Andris Bérzins: letve gar Kalnciema ielu ir laba stavokli, bet pilniba tiek atjaunota gar Melnsila ielu.
Tiek arT paplasinata publiska telpa, veidojot plasaku apeju gar €kas galu. Papildus ir atsevisks projekts
saistiba ar transporta infrastruktiiru.

Heléna Giitmane: Vai ir domats par vietu ara tirdzniecibai vietgjiem razotajiem? Eka tiek biiveta sociali
aktiva apkaimé — vai attistitajs sarunas ar vietgjiem iedzivotajiem ir paredzgjis telpas apkaimes centram?

Martins Spriidzs: Tirdznieciba organizéta gar Kalnciema ielu, pasreiz péc citam platibam m&s

neredzam nepiecieSamibu. Vasaras tiek paredzeta vieta viet€jiem razotajiem.

Heléna Gutmane: Ir liels plakans jumts — vai tiek izskatita ekstensiva zala jumta iesp&ja?
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Andris Bérzins: Apkartgja apbiive ir ar [idzvertigu merogu, vietam pat zemaka, un teritorija Seit bis loti
apzalumota (gar Kapselu ielu zal§ skveérs), tapéc vajadzibu péc zala jumta neredzam.

Andrejs Broks: Vai ir paredzets strikts risinajums reklamam fasades, lai €ka neparverstos par reklamas
stabu?

Andris Bérzins: Uz €kas ir neitrals, pieklusinats logo. Iek§pagalma pret stavvietu ir 4 reklamas baneri,
bet pret artelpu tie nav paredzeti. 2. stava tirdzniecibas zale bis izvietota dziluma.

Andris Kronbergs: Kapéc esat izvelgjusies kiegeli?
Andris Bérzins: Tapéc, ka vesturiski ir ripnieciska apbiive un kvartala uz Kapselu un Melnsila iclas ir
divas skaistas kiegelu €kas. PretT ir koka apbiive, un kiegelis rada kontrastu.

Oto Ozols: Vai attistitajs uzskata, ka sada eka ir iederiga Sai vieta?

Martin$ SpridZs: Ir bijusas diskusijas gan ar Agenskalna biedribu, gan ar Kalnciema ielas parstavjiem,
gan ar buivvaldi, un ta rezultata més esam nonakusi pie §1 risinajuma. Mums skiet, ka $1 €ka iederas vidg, tacu
mes esam atverti priekslikumiem.

Oto Ozols: Kapéc neizsludinaja konkursu, lai nonaktu pie labaka rezultata?
Martin$ SprudzZs: Misuprat, kaut kas [1dzigs Saja laika ir noticis diskusijas gan ar biedribu, gan pargjam
institiicijam.

Oto Ozols: No kurienes radusies metala apdare, ja nekur apkart tas nav?
Martin$ SpriadzZs: Metals ir krasota aluminija kasete — ka kontrast&jo$s materials kiegelu apdarei, lai €ka
nebiitu parak smaga.

Andrejs Broks: Plana Sis metals izskatas loti kontrast&josi. Vai tas ir metala krasa, aluminija krasa vai
anodgts, tonéts?

Andris Bérzins: Peleki krasots aluminija profils. Kontrasts veidots apzinati, lai €ka ir dzivaka un
interesantaka.

Janis Krastins: Kur ir ieeja?
Andris Bérzins: leejas ir tris: galvena: no krustojuma, otra — nakot no Melnsila ielas, tre$a — no
stavvietas 1. stava.

Viedokli

P&teris Blims: Mani ir deleg&jusi Agenskalna biedriba. ST ir unikala vieta, kas ir atzita par pilsétas
vizitkarti, kam tika atvéleti lidzekli sapo$anai, lai nav kauns no iebraucgjiem. Seit nav jaunbavju. Piedavatais
apjoms aiznem vairaku vesturisko industrialo apjomu platibu, viss ir nosegts ar vienu plakanu jumtu un kliist
par lielako apjomu tuvakaja teritorija. No ta arT izriet visas tas problémas, par kuram meés paslaik runajam.
Nav ieveroti TIAN Rigas apbiives noteikumu 402.5 un 402.6 punkts. Ja biitu bijis konkurss, kura biitu
iesaistiti arT apkaimes iedzivotaji, mes ar jums Seit neterstu laiku.

Gvido Princis: Paldies par konteksta paplasinasanu un aicinajumu pieverst uzmanibu 402.5 un 402.6
punktam.

Gvido Princis: Ja biitu konkurss un tu taja piedalitos — uz ko tu buivétu savu koncepciju?

Péteris Blums: Ir dilemma: ka lielu funkciju iespiest neliela teritorija. Tiek operéts ar vardiem,
piemé&ram, par kontrastgjoso apdari, bet tie, kas nodarbojas ar RVC materialitati, neskaitamas reizes ir
atkartojusi, ka javairas no kontrastgjosiem materialiem. Koka apbiive ir arkartigi sensitiva, jo tas merogiem,
materialitatei, faktiram, dekoru smalkumam un ari vides smalkumam — tam ir Joti griiti stavet prett Sadiem
lieliem m&rogiem. Ja man butu §ads uzdevums, es apjomu dalttu vairakos mazakos. Tagad ir liels Skiinis, kam
ir pielim&tas 3 fasades. Tas, kas tagad tiek piedavats, mana un agenskalnieSu skatijuma nav iederigs.
Iesp&jams, funkcija butu pienemama, bet ne apjoms. Projekts ir parstradajams.



Gyvido Princis: Aicinu izteikt savus ieteikumus, verSot uzmanibu uz objekta iesp&jam integretiem
pilsétvide un nemot vera esoso reguléjumu, jo ir biivvaldes lémums par konceptualu ieceres atbalstu.

Ugis Bratuskins: Ja skatamies ilgaka laika nogriezni, tad industriala vidé (kam §T teritorija ir vairak
piekritiga) katra jauna funkcija ienak ar jaunu tehnologiju, un mainas ari prasibas un mérogs. Manuprat, nav
jégpilni jauno funkciju, kas prasa relativi lielas platibas, praktiski tuk$a laukuma méginat kaut ka tagad dalit
sikakas vienibas tikai tapéc, lai regenerétu kadreiz bijusu mérogu. Ja, apjoms ir liels, bet, skatoties apjomu
bloku kategorijas, kop€jas biivmasas zina vesturiskais mantojums nemaz nav daudz mazaks. Apjoma
atSkiribas parada jumta plakne, un $ai zina varétu atgriezties pie zala jumta t€mas, tas varétu mazinat apjomu
kontrastu. Autori ir daudz darTjusi, lai Sim apjomam nebfitu tik nospiedosas ietekmes uz vidi, un, manuprat,
cel§ ir pareizs: lai arT ar ilustrativiem panémieniem, bet vizuali ir sadalits mazakas vienibas.

Ir svarigi arf, lai Sis objekts pilnvertigi funkciongtu. Un tas ir atkarigs ne tikai no fasazu kra$numa, bet ar1
no iek$gjam logiskajam saitém. Pardomu vietas vairak ir saistitas ar funkcionalitati. Saméra labs panémiens ir
radit bijuso att€lu uz Kalnciema ielas pusi. Tacu tie mazie tirdzniecibas Ukisi ieksa labi funkcionét diez vai
var. Biitu japanak elastigaka funkcionala sasaiste starp iclas telpu un iekSpusi, kur ir autostavvieta, kas ir
diezgan problematiska. Kalnciema un arT Melnsila ielas pus€ ir vajadzigas papildu ieejas. Pasreiz ieeja ir
utilitara, 1. stava ir tikai eskalatori, lai noklutu 2. stava.

Labi, ka ir paredz&ta ara tirdznieciba, bet planotais novietojums ir parak talu no tirdzniecibas epicentra.
Varbiit domat par tirdzniecibas zonu ka pie Spices.

Gvido Princis: Paldies par vektora piekirSanu, par uzmanibas pievérSanai tehnologijas un méroga
saistibai.

Juris Monvids Skalbergs: Sis projekts ir simpatisks, fasades ir jaukas, interesantas, laikmetigas. Patik
pat stiklojuma dalijums. Ir pienemami apdares materiali un to izkartojums, ka art kompozicionalais
risingjums. Originals un interesants ir apvienojums fasades, kur vecas €kas apjomi un fasades ir iesaistiti visa
objekta interpretacija. Labi izkartotas ieejas. Tas ir profesionali veidots, laikmetigs piedavajums.

Gvido Princis: Paldies par atbalstu projektam.

Oto Ozols: M&s Sobrid nerunajam par arhitekttiras kvalitatém, mes runajam par aplikativu risinajumu, jo
§1 eka ir ka dazadu grupu v€lmeém pielagots apliméts tipveida angars, nerespektejot vesturisko vidi. Un ta art
ir pamatprobléma. Sis ir bezgaumigs risinajums. Jautajums ir par miisu atbildibu pret nakamajam paaudzém.
Zalais jumts ir absurda doma, jo tas pilnigi nekada veida nerisina ne arhitekturas, ne méroga jautajumus, jo
cilveki visu redz ielas [imeni. Atbildigakais solis biitu veidot konkursu.

Janis Krastins: Ilgu laiku te bija blivs Zogs, un tas, kas aiz ta, nekadi nepuskoja apkartgjo vidi. Ja uz
ielu paver publisko funkciju, tad vide tikai un vienigi iegiist. Protams, jautajums ir par mérogu. Sai gadijuma
vecos apjomus fiziski iebivé jaunaja, un fona plakne paliek talak — tas ir fasadisms. Bet vecais ir loti labi
integréts.

Publiska funkcija nedarbosies iecerétaja veida: lielajam klucim pielimétas mazas, mazas telpinas — kioski
Sodien pilsétas telpa vairs nedarbojas. Kaut kadu publisku telpu vajadz&tu jau ieejas zona, nevis tikai
eskalatorus (to detalizeti izstastija Ugis).

leejai stiirT prasas uzjumtenis, kas bitu vismaz sarkanaja Iinija. Sobrid tas telpiski nedaudz nobriik. Un
vél kada arhitektoniski makslinieciska detala — fasade pret pagalmu. Ar savu robustumu ta izkrit no konteksta,
vajag smalkaku virsmas artikulaciju.

Zalais jumts te ir pilniga bezjedziba, tas bus redzams tikai putniem.

Helena Gutmane: Arhitekts ir daudz izdarijis, lai maidzinatu loti komercialu telpu Kalnciema kvartala.
Tom@r attistitajs ir ienacis arkartigi jiitiga telpa, un diemzgl izv€letais virziens ar kontrastiem ar apkartgjo vidi
nav veiksmigs, Sie kontrasti ir par asu. Varbit arhitekts var pamekl&t kadus risinajums pretgja virziena. Ja
domatu par to, ka ir jarestaur€ nevis vide, bet noskana, tad rastos citi risinajumi.

Ja tiek saglabats plakanais jumts, tad vajadzgtu atgriezties pie domas par ekstensivu zalo jumtu. Tas dod
ne tikai vizualu kvalitati, bet arT biologisko daudzveidibu.

Bitu labak, ja argjas tirdzniecibas vieta butu tuvak apjomam. lesp&jams, Sai vietai var pieskirt pat tadu
ka tirgus noskanu, kur cilvékiem socializgties. Tas biitu §Ts vietas pilsétblivnieciskais mérkis, nevis funkcija.



Mazliet jadazado apstadijumi stavvieta. Ir pareizs koku daudzuma princips un ir pareizi izvietots, bet es
spécigi papildinatu ar otro stavu.

Gvido Princis: Paldies par viedokli, ka apjomu vajag padarit neredzamaku un ka zalais jumts te butu
ekologiskas daudzveidibas elements.

Lolita Sarma: Sis arhitektoniskais risinajums fasazu, biivmasas dalfjuma zina neatbilst ieprieks
mingtajiem apbiives noteikumu punktiem. Atsauces uz vesturisko jumta formu pret Kalnciema ielu ir
netektoniskas un nenes ceréto vestijumu, jo nesaistas ar veésturisko patiesibu.

Stiira risinajuma Melnsila ielas fasadé arT vargja izmantot “figuralo kiegelu muri”, kas dotu pareiza
meéroga izjutu un veidotu sasaisti ar blakus majam. Biivmasu kartojums gar Melnsila ielu ir nesamerigs ar
apkartgjam ekam, vajadz&ja meklet smalkaku risinajumu. Ari funkcionali tas nav attaisnots. Ja apaksa ir tikai
stavvietas un eskalators, stiklotas plaknes nav funkcionali pamatotas.

Tirdzins bija Buvvaldes ieteikums attieciba uz Kapselu ielu, lai kompensétu pirmam kartam ielas fasades
fronti, jo taja dala nav apbiives. Bet grib&tos redzet kaut ko masivaku.

Gyvido Princis: Paldies par kontekstu no buvvaldes.

Zinta Mikelsone: Departamenta ieskata risinajums neatbilst apbtives noteikumu 402.5 un 402.6
punktam. Lielas plaknes konkurg ar vesturiski pastavéjuso apbuvi, kurai ir raksturigs fasazu vertikalais
dalfjums un smalka detalizacija. Nemot véra milzigo apjomu, pasSreizgjie fasazu risinajumi nepadara to ne
vieglaku, ne piemérotu apkart€jas apbiives un vides proporcijam.

Inguna Jekale: Mantojuma parvalde uzskata, ka pec funkcijas un méroga Saja vieta tada eka ir
neiederiga. Paslaik neiederigam apjomam tiek mekl&ti aplikativi fasazu risinajumi, kas €ku padaritu vizuali
mazaku, tacu tas nenovers pamata problemu.

Andrejs Broks: Te ir tapis modernais eklektisms, ar aplikativu pieeju méginot izdabat dazadiem
viedokliem, un rezultata nav atrisinats nekas. Tapéc Kalnciema ielas fasade ir parstradajama. Turklat
epidemiologiska situacija pagér tadu ieeju un izeju izvietojumu, kas mazinatu pliismu saskarsmi un ilgstosu
uzturéSanos telpas.

Reizém tiek8anas péc vesturiskas saglabasanas padara to par karikétu rezultatu. St eklektika nav
profesionala. Varbiit te pilniba jaatjauno riipniecisko objektu fasades.

Gyvido Princis: Paldies par kritisko noti, par akcentu uz plismam un kontekstu.

Vilnis Slars: Broka kungs precizi pateica to, ko es domaju. Sai gadijuma bija nepieciesams konkurss.
Neredzu neko no ta, ko slavgja Skalberga kungs. Izmantots parak daudz dazadu principu, un beigas ir iznacis
kaut kas jocigs. Bet fasadi ir iesp&jams pielagot Kalnciema ielas ritmam. Par apjomu — ja noteikumos tas nav
stingri atrunats, tad TpaSnieks darfs ta, ka vins vélas.

Bet vispar — vai m&s te nerunajam pakal aizejoSam vilcienam?

Gvido Princis: Par aizejoso vilcienu — no formali legala aspekta, biivvaldei vél bis jalemj par projekta
risinajumiem, un misu argumenti tiks nodoti kolégiem.

Gints Siina: S7 vieta biitu pelnijusi konkursu. Es 1. stava neatvéletu vietu autostavvietam gar Kalnciema
ielu. Tur vajadzetu tirdzniecisko funkciju, un tada veida, iespgjams, apjomu varétu pazeminat un
pamatapjomu neveidot ka vienu kluci. Garo Iiniju gar Kalnciema ielu var&tu telpiski saskaldit 2 vai pat 3
apjomos — 1. stavs biitu savienots, bet divslipju jumts biitu izvirzits uz augsu. Pamatapjomu varétu atbidit
nedaudz talak no Kalnciema ielas un atvert vairak ielas Itment, jo Sobrid vesturiskas paliekas gribas vispar
nonemt nost. Vai integrét, pieméram, ar pasazu, lai biitu saruna starp vienu un otru ielas pusi. Kioskini
pagaidam neparliecina. Es ieteiktu atteikties no aplikativas fasazu apdares formas.

Gvido Princis: Tava komentara dzirdams daudz radosSu domu, un, ja tu iesaistitos konkursa — tas jau
biitu pavisam cits priekslikums.

Andris Kronbergs: Risinajums taja vieta neséz ieksa, jlitama antagonija. Nav Tsti uztverta vietas sajuta,
bet te ir unikala situacija — dazadu faktoru del drankiga vieta (transporta pliisma, krustojums), kuru cilveki ir
pien€musi ka savu, izveidojusi komiinu. Tas Seit ir loti biitisks faktors, un te nedrikst izjaukt sajiitu limeni.
Sai gadijuma bitu palidz&jusi radosa sacikste. Aplikativa, dekorativa pieeja neko nerisina.
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Gyvido Princis: Paldies par vietas sajiitas izcelSanu un domu, ka biitu bijis vertigi rikot konkursu.

Janis Dripe: It ka misu uzdevums bija dot savu vertejumu fasadém, bet institticijas saka, ka nepienem
§adu risinajumu principa, un daudzi runa, ka biitu vajadzgjis konkursu. Tapéc esmu samulsis. Godigi biitu, ja
autoriem izvirzitu skaidrus noteikumus. Pieméram — sadalits apjoms vai viena bloka? Obligats konkurss vai
vienkarss projektéSanas process. Citadi tagad ir neskaidri verteéSanas kriteriji. Autori ir gajusi pasaule
aprobétu celu — kadam tas ir pienemami, kadam ne.

Gyvido Princis: Zinama viedoklu SkelSanas te ir, bet process iet uz prieksu, un buvvalde projektam ir
izdevusi buvatlauju, kur ir nosacijumi. Par piedavatajiem risindjumiem, visticamak, bis atkartota saruna
buvvaldes padome, kur biis ar1 §1s diskusijas apkopojums.

Egons Bérzins: M&s par $o objektu runajam ta, it ka celtu baznicu uz 200 gadiem. Isteniba lielaka
konteksta tas ir lts, Tslaicigas lietoSanas objekts. Tap&c tam varétu pieiet vieglak. Glabt situaciju diemzel bez
radikalas iejaukSanas var tikai ar aplikativam metodem. IekSpagalma risinajums ir pienemams, ko nevar teikt
par Melnsila ielas fasadi. Runajot par metodém, ta var biit arT esosas ekas atspulgs (spogulelements).

Bet nobeiguma man bija citats no Pétera Héga: “Mazo varzu kurkstona netrauces ganampulkam dzesé&t
slapes”, ar to domajot, ka més ka Arhitekta kolggija “neizskatamies labi”, §$ada formata nogludinot situacijas,
kas kaut kadu iemeslu d€] sava neiederiba jau ir akceptetas, tad€jadi piedaloties pilsétvides semantiskas jegas
noplicinasana. Zinot rezultatu un pienemot $o samierinataja lomu, més degradéjam Arhitekta kolggijas
btibu.

Gvido Princis: Paldies par uzmanibas dimension€Sanu un par metodes pienemsanu.

Gvido Princis: Balstoties uz dzird&to, birojs biivvaldes padomei, apkaimes parstavjiem, autoriem un
pasttitajam formul@s savus priekslikumus un idejas, ka rikoties. Sodienas saruna bija loti svarigs posms, un
diskusija vel turpinasies. Pec iespg€jas virzisimies uz win-win situaciju.

3. NOSACIJUMI LOKALPLANOJUMA GROZIJUMIEM TERITORIJAI
STARP GUSTAVA ZEMGALA GATVI, KISEZERA IELU, KOKNESES PROSPEKTU UN
VESTURISKO MEZAPARKA APKAIMES APBUVI

Situacijas izklasts

Diana Zalane: Paslaik zemes gabala ziemelu dala atrodas villas, dvinu un rindu majas un ir attistita
publiska teritorija. Lokalplana tiek skatita teritorija dienvidos, kura atrodas vesturiska Mezaparka tuvuma.
Lokalplanojuma ir paredz&ts audzet stavu skaitu uz dienvidu pusi — mazstavu apbiive ziemelos, 4 stavi vida,
bet dienvidos 1idz pat 9 staviem, kuri darbotos art ka skanas barjera.

Teritorijas vidi ir paredzets “mugurkauls” ar publisku zalo zonu — parku ar lieliem kokiem, kas to
tuvinatu Mezaparkam. 70% teritorijas noteikti ka intensivi apzalumojami. Tapat ieceréts izveidot skaidru ielu
struktiiru ar sarkanajam Iinijam. Teritorijai paslaik ir 2 piesleégumi Kokneses prospektam, perspektiva — ar1
Zemgala gatvei. Transporta shéma ir ar iek$€jo loku, ap kuru kartotos apbtives zemes gabali (5000-8000
kvm). Nedaudz vietas auto izvietoSanai kabatas gar ielam. PlaSas ietves ar velojoslu. Paredzgta ar1
komercapbiive eku pirmajos stavos vai atseviskos apjomos dienvidu puse. Planoti 1100—1200 dzivokli un ap
15 000 kvm biroju un darfjumu platibas. Ir noteikums fasades veidot ar parravumiem dzegas, ar izteiktu
dzegu 4. vai 5. stava ItmenT un augsgjo stavu veidot ar atkapi. Katra zemes gabala ir paredzeta apakszemes
stavvieta un apzalumots iekSpagalms.

Edgars Zalans: Investoru grupa “Domuss” grib saprast, kada veida §1 teritorija varétu attistities.
Ieprieksgjais virziens vairs neder, jo nepiecieSsama daudzfunkcionalitate, kas raditu kvartala autonomiju.

Gvido Princis: Projekts ir lokalplanojuma stadija, un mes esam aicinati izveidot savus nosacijumus ta
izstradei. Domes apstiprinatais darba uzdevums ir pietickami detaliz&ts, un drosi vien tiesi tas tiks pétits un

.....
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Jautajumi un viedokli

Janis Krastins: Kas biis gar Kokneses prospektu?

Ralfs Jansons: Mgs no 3 staviem aizejam uz pieciem — tuvak KiSezera ielai.

Janis Krastins: Mezaparks 1idz Glika ielai ir pilsétbtivniecibas piemineklis, pateicoties savai retinatajai
ne vairak ka 2 stavu apbtivei, un tam ir sava aizsardzibas zona. Bet jiis pienakat klat ar pilsétas centra apbtivei
raksturigu merogu.

Ralfs Jansons: Atbildes man nav, jo m&s neprojektejam konkrétus objektus. Tacu tris stavu apbiive tur
jauir.

Janis Krastins: Aiz Glika ielas, talit ir Sudrabu EdZus icla, un ta Sobrid ir telpiska ceziira starp pilsétu
un darzu pilsétu. Piedavataja veida mes So telpisko intervalu iznicinasim. Ja taisa jaunu detalplanojumu, tad
tam vajadzetu noverst visas ieprieksgjas kliidas. Talak pa kreisi no Kokneses prospekta piedavatie augstumi
varétu arT palikt, bet tur, kur ir galvena piekliiSana MeZaparkam, tur p&ksni radikali izmainit telpisko
piegatavojumu pils€tbivnieciskam piemineklim, ir vienkarsi nepielaujami.

Ralfs Jansons: Janem veéra, ka pari Kokneses prospektam ir planots Rimi, un jau ir 12 stavu apbiive, un
planotas vel divas. Tapéc, ja pari ielai ir 4-5 stavi, kur augSejam vel ir atkape, tas ir loti sapratigi.

Gvido Princis: Par So ideju, lidzu, Jani, uztaisi mazu skici.

Kaspars Gailitis: Attieciba uz stavu skaitu Krastina kungs pateica tiesi to, ko mes velgjamies teikt ka
Mezaparka biedriba. Par 9 stavu &kam tur nevajadz&tu runat, pat ja teritorijas planojums atlauj. Sobrid
piedavajums izskatas ka mazs mikrorajons.

Otra lieta — patlaban $o teritoriju no tramvaja linijas atdala ievérojami stadijumi, liepas, bet vizualizacijas
uzziméti mazi kocini. Kas notiek ar vecajiem kokiem?

Ralfs Jansons: Tos aizsarga liegums, tap&c tie tiks saglabati.

Kaspars Gailitis: Sis projekts pretendé uz Mezaparka vardu, bet MeZaparkam raksturigi plasaki
neapbuveti laukumi, kur aug dabiski koki. Pasreizgja piedavajuma izskatas, ka ar zalo “mugurkaulu” ir par
maz. Tur noteikti nenaktu par sliktu kads parka veidojums.

Nemot véra potencialo apkartnes attistibu un attiecigi transporta daudzuma palielinasanos, més aicinatu
veikt apakSpétijumu par satiksmes organizaciju biivniecibas laika. Jau Iidzsingjo darbu laika Mezaparka
mazas ielinas ir daudz cietusas no kravas automasiam.

Andis Zilans: Ar planoto stavu skaitu visas automasinas nevar€s salikt apakszemes stavvietas. Mes
nevelamies redzet, ka veidojas tipisks Rigas mikrorajons ar stavvietam ap ékam un dzivojamas majas ir bez
socialas funkcijas ap pasam ekam.

Gvido Princis: Paldies biedribai par kontekstu. Jusu ieteikumi ir piefikseti, un mes par tiem diskutésim
un sekosim I1dzi attistibai.

Kaspars Spunde: Domes komisija ir skatits $is plans un bijusi iebildumi pret stavu skaitu. Pieci stavi
biitu maksimums. Kas notiks ar pieslegumu pie KiSezera ielas?

Ralfs Jansons: Plana redzamo pieslégumu pilséta jau ir apstiprinajusi. Visticamak, pieslégums biis
viens, nevis divi, bet tas kliis skaidrs péc transporta pliismas izpétes, kas tikko ir sakta.

Kaspars Spunde: Man liekas, ka tur tiks lieki sarezgita visa satiksme, veidosies nefor$s mezgls. Vai
attistitajam ir zinams par ieceri Kokneses prospektu padarit par vienvirziena ielu?

Ralfs Jansons: Jebkuri pilnveidojumi ir apsveicami. Tacu, ja Riga nevelas zaud@t iedzivotajus un biit
konkur€tsp&jiga vismaz Baltijas m&roga, §is projekts, pievienojot stavus un zalo vidi, bils pilsetai pievilcigs.
Meés domajam, ka rikojamies pils€tas interesgs.

Es nesaprotu, kap&c ielas mala nevar likt seSus stavus; starp citu, savulaik pati pils€ta mums ieteica likt
akcentus. Bet 5 vai 6 stavi — ta ir liela starpiba attistitajam. Un ja p&€d&jo stavu més taisam ar atkapi... M@s ar1
grib&tu tur privatmajas, bet tas nav reali.

Kaspars Spunde: Kapéc jis atkapjaties no privatmaju risinajuma?

Ralfs Jansons: M@&s 10 gadu laika esam pardevusi 1 privatmaju. Runajot par parku — bisim reali: miisu
pils€tai nav tik dzilas kabatas, lai varétu uzkopt nelielus parkus Mezaparka.
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Heleéna Gutmane: Attieciba uz Mezaparka biedribas teikto par socialo dimensiju — mums visos
detalplanojumos un lokalplanojumos nereti novarta tiek atstats instruments, kur visa artelpa tiek skatita trTs
izmantoSanas gradacijas: publiska, semipubliska un privata. Ja Seit izmantotu tadu gradaciju vingrinajumu,
klutu skaidraka artelpas strukttira. Vispar kvartalam ir Joti labas ambicijas, bet aicinu paanalizet caur $o
prizmu, tas dos arT iesp&ju padomat par €ku tipologiju un morfologiju.

Gribu aizstavet arhitektus: principa ir iesp&jami art 6 stavi, ja fasades tiek veidotas, pieméram,
terasveidigi — tas radis sajutu par mazstavu vai vidgju apbiivi.

Tacu pagalmos ir loti urbana sajiita. Es pielauju, ka kolégiem no biedribas traucg tiesi tas — gribas
saglabat vairak Mezaparka noskanas.

Vel viena piezime — €kas ir bez balkoniem. Tacu tagad, epidémijas laika, ka redzams visa pasaulg, tas ir
loti butisks aspekts; pieméram, Belgija pieaug cenas majokliem, kam ir artelpa vai privata telpa.

Janis Dripe: Jauna MezZaparka ideja bija saistita ar villam, dala teritorijas tas ir arT realizéts, bet
actmredzot tirgus ir pamainijies, un tas ir jarespekte. Tapat pilsétas kolégiem ir jarespekté pécteciba jeb
tiesiska palaviba — ja 16 gadus planosanas dokumentos ir sarkano liniju tikls, ar to r€kinas gan planotaji, gan
attist1taji, un mainit to vajag uzmanigi. Tapat apbiive Kokneses prospekta viena pus€ nekur nepazudis, un Sai
zina jaskatas ar logisku saméribu. Jamekl€ balanss starp vienu un otru prospekta malu. Tuvak Glika ielai
logiska ir zemaka apbiive. Skiet, arT pilsétvides situacija Zemgales prospekta—Kisezera ielas tuvuma
(dienvidu stiiris) pielauj paaugstinat apbiivi. Bet villu rajona iedzivotaji biis ieintereséti, lai ziemelu virziena
teritorija biitu maksimali zala un apbiive zema. Vini, villas pérkot vai buivgjot, ir rékinajusies ar zinamu vides
kvalitati.

Andris Kronbergs: Neiepriecina tas, ka villu ideja Sobrid transforméjas par daudzstavu apbiivi un
merkantilakam idejam, bet tagad ir citads laiks. Ir jaizverte, vai strauja sekosana tirgus situacijai ir vai nav
pietieckami pamatota. Tacu ST teritorija lautu ekskluzivajam MeZaparka rajonam klut plasakam.

Alija Turlaja: Vai attistitajs plano atvelet ekas art Tres tirgum?

Ralfs Jansons: Mgs pasi res dzivoklus neplanojam. Tur ir neapbiiveti aptuveni 25 ha, un tie noteikti
nebiisim més, kas apbtivésim biitiskako dalu no tas plavas. Misu mérkis ir lokalplana radit tadus noteikumus,
lai neviens nevar sagandét So vietu.

Gvido Princis: Tatad jus Tres majoklus neplanojat, bet, vai nakamie — to nevar zinat.

Gvido Princis: Birojs apkopos Seit dzirdeto un nosiitis attistitajam, un autoriem. Tad notiks planoSana
un izpéte, un pec tam $is risindjums atgriezisies, lai atkal uzklausttu mtsu viedoklus.
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