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1. ARHITEKTURAS RISINAJUMI KVARTALA PROJEKTA
KALNCIEMA, DAUGAVGRIVAS, MEZA IELA UN RANKA DAMBI

Gvido Princis: Apskatamais objekts ir dala kvartala, kura vienu dalu més
apskatijam pirms kada laika. Kvartalam turpinas attistibas projekta izstrade, un
buvvalde jauta péc padoma par objekta arhitektiiras risinajumiem.

Situacijas izklasts

Uldis Luksevics: Kvartals starp Kalnciema, Daugavgrivas, Meza ielu un Ranka
dambi ir piedzivojis dazadas attistibas stadijas un bivvaldg tas ir skatits jau 4 reizes.
Vienreiz tas ir skatits arT arhitekta kolegija — par Kalnciema 2b €ku, un risinajums tika
akceptets.

Kalnciema 2b €kas dalu 2019. gada beigas nopostija uguns, palika dala pret Ranka
dambi un vienstavigs apjoms pret Kalnciema ielu; tas vesturiskaja fasade nekas 1sti
nav mainijies. 2020. gada €ka tika ieklauta arhitekttras piemineklu saraksta, ka
aizsargajamo dalu nosakot fasades dalu pret Ranka dambi. Ar Arhitekta kol&giju,
btivvaldi un Nacionala mantojuma parvaldi vienojamies, ka jaunais apjoms tiek
veidots, balstoties uz veésturisko fasadi, tikai detalizacija to jau risinot ar miisdienigiem
lidzekliem. Misu piedavajuma atskiribu starp vésturisko un miisdienigo redz, tikai
pietuvojoties. Jauna fasade atkarto vesturiskas formas, mainot detalizacijas mérogu un
So detalizaciju izpildot masa krasotu kiegelu pikselacija; kiegeli ir apzinati saversti
paraléli Ranka dambim. Tada veida m&s to pasu t€lu it ka noliekam atpakal vieta, bet
pietuvojoties redzam, ka ta ir pilnigi jauna biive.

Ranka dambim 14 originalaja projekta bija lielas vitrinas, kas laika gaita ir
daudzkart parbuvetas, bet més planojam tas atjaunot. 2013. gada €kai pieskirts B



statuss — grausts. Sobrid ta ir konservéta un nostiprinata tada stavokli, ka apkartgjiem
nav bistama. Viena fasade stav viena pati, tikai dal&ji piestiprinata pie pargjas €kas.
Projektesanu paildzinaja arT plans ieklaut So €ku piemineklu saraksta (nr. 9272).
Saglabajamas vertibas ir 2 fasades — pret Ranka dambi un Meza ielu.

Kalnciema 2a ir jaunbuive, kas varétu noslégt perimetralo apbuivi. Perimetrala
apbuve Seit veidotos ka kilis gaisa toni, kas tik lielai €kai varétu piestaveét.

Kvartala zemesgabals kadreiz sastavéja no 5 zemesgabaliem, bet tagad tie visi ir
apvienoti viena; ir atpirkts ari transformatoru stacijas zemesgabals. Lidz $§im kvartals ir
bijis 1idz galam neuzbiivéts, no otras puses — tas ir bijis pietiekami nepieejams.

Kvartalam ir perimetrala apbtive, un attistitajs ir iecer&jis to veidot ka vienotu
veselumu. Attistibas seciba: sakt ar Ranka dambi 14, tad Kalnciema 2b, tad jaunbiive
un pédgjo izbiivét pazemes novietni 127 automasinam, kuru varétu izmantot visas tris
kvartala €kas. Tas, ka attstitajs ir uznémies $o kvartalu attistit ka vienotu kopumu,
rada iesp&ju cauri tam izveidot gajeju celu. Tas nav Skerslis pilsétbiivnieciskaja
auduma, m&s drizak varam to uztvert ka pils€tbiivniecisku objektu.

Viss kvartala principa ir domats ka tada kopadzivosanas vietas: Kalnciema 2b —
viesnica, talak ir nelieli apartamenti, un strT viss noslédzas ar studentu viesnicu,

3 zvaigznu hoteli, kas apzinati ir planota ka studentu vieta. Pirmajos stavos paredzetas
kopastradasanas un infrastruktiiras telpas. Tie ir 1saka vai garaka laika Tres nami,
parsvara versti uz jaunieSiem, nemot vera, ka pari ielai ir RTU €kas un tepat blakus ir
Kipsala. Turpinas sarunas ar universitat€ém par potencialo studentu izvietosanu Saja
rajona.

Visas €kas apvieno pagalms. Lai So rajonu savilktu kopa, plans ir pagalma zonu
radit ka vienotu plaksni ar izrautiem caurumiem, Kuros ir zalumzonas, bérnu laukums
ar gumijas parklajumu, aktivitasu zona pieaugusajiem, ar1 lietusiidens novadiSanas
vietas. ST papildu zona mums ir nepiecie$sama ari tapéc, ka gruntsgabalam ir liela
reljefa starpiba: Kalnciema no Meza ielas atskiras par 1,5 metru, un, lai visas ieejas
varétu nodroSinat piekluvi cilvekiem ar paSam vajadzibam un maminam ar ratiniem,
mgs $o plaksni veidojam ar normativos atlautajiem slipumiem, bet neizcelam kapnes
vai pandusus, respektivi — visa plaksne ir vienojoss labiekartojums. Ta ka visa §1
plaksne ir slipa, labiekartojums jau organiski veido sedeSanas zonas tajas vietas, kur
plaksnei mainas augstums.

Zem pagalma ir autonovietne, un neviena masina netiek atstata iekSpagalma. Jabut
vietai 580 velosipediem, un tie ir izvietoti gan virszemg, gan dal&ji pazemé.

Visi dzivokli iziet uz perimetru, ugunsdzesiba tiek nodrosinata no perimetra.
Asaja strd ir kafejnicas telpa, kas saistita ar studentu viesnicu, un ir ari kopstrades
telpas. Pret Meza un Daugavgrivas ielu ir neliels veikals, pret Daugavgrivas ielu —
sporta klubs, bet restorans jau atrodas viesnicas apjoma un biis pieejams arT kvartala
iedzivotajiem. Seit limenu starpiba tiek parvaréta ar sézamam kapném un ara terasi ka
papildu ficu.

Lai gan mums ir atlauja jauno apjomu izvietot devinstavu zona, to més nevaram
1sti atlauties, un to arT nevajag. M@s ievérojam sarkanas Iinijas, ieklauSanos 45 gradu
lenkd, tap&c devinstavu apjoms ir tikai spicaja sturi pret Z torniem — ka akcents, kur$
pilsétbiivnieciski sarunajas ar augstceltnu apjomu. Talak aiziet 7 stavi, 6 stavi,
respektivi — ejam uz leju. lebrauktuve no Kalnciema ielas ir tada ka pusstava, jo
mainas Itmeni, Otra pusé kvartalam no gaj&ju zonas viena Iiment iziet talak uz
pagalmu.



Par formveidi — kapéc jaunbuve tick piedavata tiesi tada. Kvartals atrodas starp
divam dazadam nometném: viena pusé ir Kipsalas augstceltnes, bet otra — Agenskalna
koka €kas, kam raksturigi frontonini. Plus vél Ranka dambis ar statenisko jligendstilu,
izvirzitajiem erkeriem, kas ir tadi vertikali akcenti. Tas viss radija ideju kvartala
formveide iekodét abas §s sajiitas — Agenskalna koka eku apbiives formu més
ekstradéjam 6-9 stavu apbiive, iegiistot vertikalu dalijjumu, un jumta ainava reflekté
pret veésturisko koka apbiivi. Tada veida 114 metrus gara Daugavgrivas fasade ir
saskaldita atbilstosi konstruktivajai shémai 7,6 m pa asim. Konstruktiva shéma lauj
ickStelpas mainit iekS$sienu izvietojumu un attiecibas starp studentu numuriem un
dzivokliem korigét péc pandémijas nepieciesamibas. Sads apzinats apjoma
saskaldijums mazas dalas uzsver mazizméra dzivoklu esamibu visa kompleksa. Visas
ieejas kvartala tiek speciali akcent€tas, radot sajiitu, ka no visam pus€m ir viens un tas
pats.

Planots, ka vertikalajiem apjomiem ir dazadu tonu materiali: ir koka apSuvums, ir
cementSkiedru plakSnu apSuvums un ir mazais vilnitis — metala loksnes. Tas Siem
vienadajiem apjomiem iedod materialitati, plus vel ir iebtivétas zalumu kastes un
franc¢u balkoni katram dzivoklitim. It ka tadiem vienkarSiem, demokratiskiem veidiem
ir radita iesp&ja iziet ara un ieelpot gaisu.

Tas pats turpinas gar Kalnciema ielu, kur ar gaiSo apjomu pieslédzamies
vésturiskajam Kalnciema 2b, kas ar savu vésturi un pargjo apbtivi varétu bat ka
smaguma punkts. Masuprat, jaunbiivei jabit gai$ai un vairak jaspélé uz materialitati,
uz krasu, jo ta ir liela, un, masuprat, tai ir jabit demokratiskai, atvértai, gaisai,
jaunie$iem atbilsto3ai. Seit apjomi ir atbiditi, lai ieklautos sarkano Iiniju lenkos, un
priekSpusg tiem ir redzamas apzalumotas terases.

Fasade pret Meza ielu ir ieprieks piesauktais stasts par erkeru, kas kaut kada veida
sasaucas ar domu, ar kadu més turpinam uz prieksu visu fasadi. 114 metrus garas
fasades 1. stava ir stiklotas zonas, kur izvietotas komerctelpas un ieejas, plus vél stiri.
Abi stiiri ir savdabigi griezumi no majas — &ka taja vieta ir pargriezta, un mes it ka
redzam iekSpusi. Viena stlirT katra stava studentu hotelim ir kopstrades telpas, kas rada
sajutu, ka ieksa ir dziviba, bet leja ir kafejnicas telpas.

Par planiem rungjot, kapnu telpas izvirzijums ka princips iziet cauri visam
kvartalam, savukart nosaciti spicaja gala pret Kalnciema ielu ir izvietoti studentu
viesnicas numurini. Balstoties uz konsultacijam ar universitatém, studentu numurini ir
veidoti 17,2 kvm lieli, un tiem ir dazadi varianti, respektivi — pa asim izvietotas 2
istabinas, vidgja ass ir parbidama, lai var izveidot lielaku un mazaku telpu. Savukart
fasades spicumos ir plans veidot divstavigus apartamentus, kur otrs stavs biitu
izmantojams gulé$anai. Tada veida sajutu par aktivo vertikalitati més me&ginam parnest
ar1 uz funkcionalo izmantoSanu.

Attieciba uz lielajiem kokiem gar Kalnciema ielu “Labie koki” mums ir
sarakst1jusi noteikumus, kas jadara, lai tie turpinatu augt ari pie izbiivétas ekas.

Gvido Princis: Tu ar tipologijas elastibu un planojuma pielauto apjomu esi
meginajis saméra originali aizpildit So lielo kvartala dalu. Jautajums ir par
arhitektonisko risinajumu — viena dala ir kopuma par So t€lu: ka to veidot, bet tai pasa
laika nespekulét. Tapat pietickami liela apjoma gribas radit €kas arhitekttira
ekonomiska jeb kompakta majokla konceptu un censties maksimali izmantot pielauto
apbiives augstumu un tilpumu, pasi Daugavgrivas un Kalnciema ielas sttra dala.
Lolita varétu mums iekadrét biivvaldes baZas.



Lolita Sarma: Jalija sakuma més $o jautajumu skatijam biaivvaldes padomé, un
taja domingja viedoklis, ka fasazu arhitekttira nebiitu atbalstama. Bija komentari par
to, ka fasade ir vienveidiga, monotona, par ... Iinijas trukumu. Vel diskutabli ir
kvartala stiru risinajumi. Bet galvenais jautajums: vai jaunbiives dala un principa
kvartala skatu perspektiva atzistama par pilsétbtivnieciski nozimigu vietu? Te [émums
bija vienbalsigs — ja, atzistama, tap&c apbiives noteikumu konteksta btuivvaldes padome
it ka var lemt par nepieciesamibu rikot konkursu. Seit bivvaldes padomé viedokli
atSkiras, un ar nelielu balsu parsvaru tika atbalstits mans priekslikums nerikot
konkursu, bet virzit projektu izskatiSanai Arhitekta kolegija.

Ka argumentus es min&ju: lai gan tas bija slégtais konkurss, projektésanas darbi ir
sakusies jau 2003. gada, un ir bijusas vairakas vizijas. 2013. gada bija slégtais
konkurss, kura uzvargja Ulda piedavajums. 2013. gada ir izskatits arT planoSanas un
arhitektoras uzdevums. Ta bija pilnigi cita iecere, bet arT situacija bija citada — pirms
eku degSanas. Arl toreiz bija loti plaSas diskusijas gan par stiira, gan par fasazu
iederibu, telpisko kompoziciju, jumtiem un ta talak, bet projekts tika saskanots.

Otrs mans arguments — tas, ka bija loti lielas diskusijas ar pasiititaju attieciba uz
pieminekla statusa pieskirSanu. Jo attistitajs jau ir veicis pietiekami lielus ieguldijumus
gan planosanas, gan projektéSanas procesa, un, nemot véra uzdevumus un
finans&jumu, kas pasititajiem jaiegulda vésturisko eku atjaunosana, konkursa
piem&roSana un procesa sakSana no nulles varétu apdraudét So vertibu realo
saglabasanu uz nenoteiktu laiku. Tap&c, manuprat, pastav risks, ka to, kas Sobrid vél ir
no vesturiskas apbiives, vairs var nesaglabt.

Jautajumi

Gvido Princis: Cik studentu numurinu ir ieplanots visa 3. korpusa?

Uldis Luk3evics: Eka ir iekodéts tads fasades dalijums, lai $o skaitu varétu
mainit, bet maksimalais ir 520 numurini — tads bija viens no sakotngjiem
uzstadijjumiem, un tas ar varétu nosegt vajadzibas.

Janis Krastins: Jautajums ir par pieminekla statusu €kai Kalnciema iela 2b. Ka
precizi ir formuléta saglabajama veértiba?

Uldis LukSevics: Saglabajama fasades dala pret Ranka dambi.

Gvido Princis: Kalnciema iela tatad ir dzega atkapi, bet nekur citur nav? Citur ir
frontonini, ja?

Uldis LukSevics: Frontonini ir visas fasadés, Kalnciema ielas pusé més
atkapjamies ar augsejo stavu aiz terases, dalgji atkapjamies ar1 pret Daugavgrivas ielu.
Par&jo jumta ainavu, siluetu veido nelieli jumti.

Lolita Sarma: Jautajums ir par stiira risinagjumiem gan pret Daugavgrivas, gan
Kalnciema, gan Meza ielu. Stiira risinajums pret Meza un Kalnciema ielu ir stipri
diskutabls, miis tas neparliecinaja. Kvartala telpiska organizacija tomeér, sekojot
vesturiskajai kompozicijai, biitu akcentg&jama stiiros.

Gvido Princis: Kur isti ir tie akcenti, es saprotu, ka Seit més vairak runajam par
arhitektonisko akcentu. Man skiet, ka Sie augstumi nav pilsétbiivnieciskie akcenti. Abi
stari faktiski ir uz pretéjam ielam, un péc butibas, ja skatas apkart, tur nav tadas
klasiskas perimetralas apbtives, nav dzegas.

Uldis Luksevics: Daugavgrivas un Kalnciema ielas stir pats kvartals jau veido to
aso formu, un, ja jums ir gadijies braukt pa $o ielu, tad ir skaidrs, ka §im sttrim
vajadzetu but akcentétam. Pec miisu un pasititdja domam, §1 ir jauna tipa apbiive, kas
reagé uz 1 briza akiitajam, jau mainitajam vajadzibam p&c pandémijas. Sis apstaklis
pieprasa jaunu, pamatotu, skaidru domasanu konstruktivaja shéma, ka art formveide



un pasnieguma. Protams, Seit nav tieSi kop&ta vésturiska apbiive, bet pamats ir —
vesturiskas koka majas ekstradéjums uz augsu. Vertikalais dalijums ir izmantots ka
atseviSks apjoms, lai ir kur aci piesiet, lai neraditu milzigas kopmitnes sajiitu. Stiiri ir
apzinati risinati ne ka vesturiska centra stiiri, tie ir ka izgriezumi &ka, lai redz iekSpusi.
Misuprat, stiiri ir akcentéti, tikai savadaka veida. Tas, ka ekspon€ un akcente stiirus,
arhitektiira var maintties.

Gvido Princis: Skiet, autori un attistitaji ir radijusi originalu risinajumu ar
tendenci manifestét ekonomiskumu, skatities racionalisma virziena, varbut kaut ko no
konstruktivisma. Tai pa3a laika, lietojot jumtinu atsauci, eka reflekte uz Agenskalnu.
Vai més to varam atbalstit ar kadiem ieteikumiem, vai arf tas ir parak radikali?

Viedokli

Egons Bérzins: Projekts ir pietickami ambiciozs, lai virzitos uz priekSu un
turpinatu biit ambiciozs no visam pusém.

Sobrid visvairak neapmierina spicais stiiris, precizak — ta risindgjums. Bet vispar no
ambiciju ItTmena izkrit abi stiiri, vai arT es tos nenolasu tik labi, ka autori ir iecer&jusi.
Arhitektiiras [imenT par stiriem més jau nobalsojam, bet cilvéka [Tment tie neiznes to
jaudu, kada ir ieceréta projekta limeni. Pienemsim, 1. Stava augstums tur var&tu bitiski
pacelties lidzi vertikalajam akcentam, iedodot gan divstavigu telpu, gan ari telpu ar
antresolu kafejnicai, ieeju no abam ielam, un tas stradatu ka vestibils ap So vertikalo
akcentu. Lai neiznak ta ka Ruses un Trejadibas ielas sttirT, kur mes skaidri redzam it ka
akcent&tu stari un 1. stava ir it ka pazeminata iceja.

Gvido Princis: Tatad tu saki, ka ambicija ir véra nemama un istenojama, bet Sie
stira risinajumi pirma un otra stava limeni bitu paskaidrojami.

Janis Dripe: Delikata situacija. Mums ir labs autors, un saglabajama fasades dala
pret Kalnciema ielu ir risinata ar aspratigu un interesantu detalizaciju, un prieks, ka ta.
Es varétu iedomaties ari, ka asa stiira akcents gala varianta Kaut kada veida sarunasies
ar Z torniem, un pilséttelpa tads var biit un biitu attaisnojams.

Man lielaka probléma Skiet gara fasade ar 12 vai 13 jumtiniem, kas paversti
netradicionali, ar spicumiem pret ielu. Tur, kur biivnormativu dg] ir atkape no ielas
fasades plaknes un zobinajums aiziet talaka plana, tas izskatas diezgan interesanti, bet
tur, kur josla ir tiesi pret fasadi, nu ta... Ja es to kvartalu redzétu Amsterdama vai
Danciga, tad teiktu: ja, ta ir Sodieniga tradiciju interpretacija, bet te linija ar 12 vai 13
robiem rinda ienes pavisam citu ritmu, aktivu. Tai pasa laika autors vél nestrada ar
krasu vai grafisku atSkiribu, kas So fasadi padaritu interesantu. Tas drosi vien ir talas
projekta attistibas jautajums.

Katra zina ejam uz prieks$u un nerikojam konkursu. Viens gabals pret Kalnciema
ielu ir aspratigs un interesants, ar labu fasades plastiku, un to batu z&l zaudgt. Tur, kur
ir atkape, tur dzegas lietas strada savadak, bet citur ienak Rigai sves$s motivs.

Vilnis Slars: Man liekas — tas, vai kaut kas ir vai nav Rigai svess, nav tik
svarigi — ja tas ir izcils, ta noteikti nav probléma. Bet man liekas divaini panemt no
koka majas proporciju sistémas vienu jumtinu un deklarét to par vertibu, pastiepjot uz
augsu un izmantojot vienkarsi monotona ritma. Un visa jumta Iinija pret€ja virziena...
Skiet, koka majas paSas par sevi §ada kvartala, kur ir miira majas, nav nekads
arguments. Esmu redzgjis dazadas skandinavu daudzdzivoklu majas, kur jumti veidoti
ta ka atseviskam privatmajam, un ir sanacis labi. Varbit vél japatrengjas $aja virziena.
Es Saubos par tiem koka maju jumtiniem ka konstrukcijas pamatu, mani neparliecina.
Sadalit 114 metrus vertikalos apjomos ir pareizi, jautajums tikai — vai tiesi §ada veida,
speciali ievieSot pret&ju virzienu jumta korém. Vai ta ir reakcija uz torniem? Varbiit



var pasniegt smalkaka veida? Ar1 par dzegu. Principa ta ir diezgan klasiska
perimetralas apbuves vieta, kas ir sakta taja laika, kad Daugavas otra pusg bija
perimetralas apbiives miira majas bez ipasam atsauceém uz koka jumtiniem un
tamlidzigi, un tika atrisinatas ar1 garakas fasades. Jautajums — vai tie$am S§is
multiplicétais jumtins ir tas lielais un miisdienigais jaunieguvums.

Par stiira akcentiem — nedomaju, ka ta ir arhitektoniska probléma, jo tie stiiri no
regularajiem pamatapjomiem izcelas un noteikti ir uztverami ka atseviski elementi
kvartala stiiros. Kadi tiesi tie ir — ierauti vai uz aru, tam nekadas nozimes nav. Ja tikai
kaut ka arhitektoniski izcel, viss ir kartiba.

Man loti simpatisks $kita kiegelu pikselu risinajums, ko més skatfjamies
pagajusaja reiz€. Tas likas kaut kas svaigs, un es biju iedomajies, ka viss turpinasies
lidzigi.

Gvido Princis: Tatad kopuma tu atbalsti inovaciju un jaunu risinajumu, kas ir
parliecinosi pasniegts, bet Saubies par jumta ainavu. Viena replika: visas €kas $aja
rajona, kas pacelas virs 5-6 staviem, ir panoramu veidojoSas — M&s nesen bijam
Z tornos un to panoramu redz&jam. Majas ar plakaniem jumtiem ir visgarlaicigakas.
Jumtu un ainavas daudzveidiba noteikti nenaktu par launu, jo Seit ir arT augstaki
skatupunkti. No kajamgajéja limena, protams, svariga ir dzega. Seit ir 6, 7, 8 stavu
augstums — tas jau ir daudz. Ja tur nav dzegas vai nav kadas detalizacijas fasades
arhitektura, tad drosi vien tas varétu tikt traktets ka samera garlaicigs risinajums.

Raimonds EizenSmits: Kopuma biitu lieliski, ja Sis kvartals attistitos un ja miisu
atbalsts $o lietu pavirzitu uz priekSu. Es piekritu gan Janim, gan Vilnim par jumtiniem
Skersvirziena. Tacu ir vél viens aspekts — tur tiek veidotas sniega kabatas, kas ir
probléma no ekspluatacijas viedokla. Pieredzg&jusa pasutitaja vieta es tam nepiekristu.
Pargjais viss man liekas labi.

Gvido Princis: Piebilde vieta. Uldi, vai Sis aspekts ir izvertéts?

Uldis LukSevics: Ja pietuvinas, tad §1 ir pavisam neliela, 7,6 m, tatad mazina,
mazina privatmaja, un sniega kabata ir nieciga. Lietus noteces bis tikai uz vienu pusi,
un tas jau bis vairak, neka vajag.

Sabine Skudra: Jau no miisu ieprieks€jas diskusijas bija skaidrs, ka pieeja ir
izcila — ar1 vésturiskajam apjomam un tam, ka ar to talak stradat. Tapat kopuma par
projektu man ir loti labs prieksstats. Augstu vert€jamas visa rajona tendences, ka tas ir
iekod@tas kvartala arhitektoniskajos risinajumos. Tas, kas ir gana drosmigi un reize ar1
gana komplicéti, ir tiesi labais lidzsvars, ka stradat ar kultiirvésturisko un moderno,
kompakto apbuvi. Es pilniba atbalstitu arf mazo jumtinu risinajumu, bet pielauju, ka
vel ir izslip&jamas detalas. Par stiira risinajumiem man nebiitu komentaru. Projekta ir
iestradata toleranta atticksme pret mantojumu, un te ir gana daudz lietu, ko var
parnemt ari Citos projektos.

Gvido Princis: Pagalms vél ir jautajums — tads apvienojoss, liels, faktiski viena
liela platforma. Es domaju, ka ideja arT ir loti laikmetiga — nedalit tas lietas, un $is ir
unikals gadijums, kad to 1steno. Visas €kas ir viena parvaldiba — tas man arf liekas
labi. Lai izdodas!

Juris Monvids Skalbergs: TurpinaSu par pagalmu. Es domaju, ka pagalms ir
saistits, bet pilnigi atseviSks jautajums, un tur problému vél ir loti daudz. Patlaban tas
ir ieskic@ts ka ideja, bet pagaidam saméra haotiska. Ka ta varétu talak attistities — tur ir
daudz apaks$variantu.

Man pagalma trauce diezgan apjomigas kapnu telpas, kas izvirzas un veido
arkartigi dzilus kaktus. Varbiit to var 1pasi izspélét. Tapat kapnu telpas ir loti dazadas
pret debespusém. Ka to visu sabalansét — tas ir atseviSks risinajums un atsevisks
projekts.



Par zagveida jumtu. Man $kiet, ka tas ir pilnigi svess. Ja paskatamies uz fasadi,
kura redzama gan jauna biive, gan veca, tad veca kopskata ir tada eleganta, plastiska,
ar1 pietiekami interesanta, bet jaunais ir truls un svess. Tas ir sveSs tada zina, ka
faktiski tadas fasades un tadi jumti veidojas privataja biivnieciba, privatos
zemesgabalos, kur katrs ipasnieks un arhitekts veido bavi ar attiecigu jumtu, un tie
kopa rada zagi. Turklat te ir konsekventi — zagveida jumts ar vienadu ritmu, un viena
gabala ir koks, otra metals, treSaja apmetums. Tur nav nekadas tektonikas, kas saistiti
gan ar planojumu, gan fasadi apvienojas, mijkartojas. Respektivi — jaunbiives fasades
raksturs ar zagveida jumtu man nav pienemams.

Loti svesa skiet nokosta fasade, kas ir piedavata stiklojuma. Pasaulg ir jau tik
daudz €ku ar stiklotam fasadem... Mani personigi nekad neiepriecina skats, ko redz
iekstelpas. Katra iekstelpa ir sava dzive, savs iekartojums, savs aizkars, un citur tas ir
neakurats, citur logam aizkars aizvilkts prieksa... Taja plakné varcja sameklét kaut ko
interesantaku, interesantaku buvformu un tad dalu stiklot, dalu nestiklot.

Par EizenSmita pieminétajam sniega kabatam — es teiktu, ka ta nav probléma.

Gvido Princis: Uldi, vai stiros $kérsgriezums bija stikls?

Uldis LukSevics: Liela méra tas ir stikls, ja.

Gvido Princis: Juris tatad ir kritisks par zagveida jumtu un uzsvéra tektoniku. Es
tektoniku uztveru caur stastu par ekonomiskajiem dzivokliem, par lielu sablivéjumu,
arT dazadibu. Bet ja — vienmé&rigais ritms mazliet mulsina.

Andrejs Broks: Klausoties stastu par jumtiniem, man ari neasocigjas, ka tuvakaja
redzamibas lauka bitu §1 tipa arhitektoniskie elementi, kas sadu sasauci veido. Tie
vairak ir tadi teorétiski.

Otrs — pardomas radija jaunas dalas salaidumi ar veco dalu. Kalnciema un
Daugavgrivas iela abas ir méginats sapludinat ar nelieliem parejas elementiem, bet
otra vieta divi stili ir statiski salikti blakam. Varbiit viens no apvienojoSajiem
elementiem var€tu but dzega, bet varbiit arT ta pati jumta silueta linija lautu izveidot
pareju...

Taja puse, kur ir tikai jauna arhitektiira, — tur ir cits stasts. Vai vajag sadalit So eku
tadas slejas, it ka privatmajas? Ta ir €ka ar vienotu funkciju, bet péc planojuma nav Tsti
skaidrs, ka biis nakotng — vai biis kopmitne, vai bis dzivokli. Tapéc ir jautajums — vai
dalfjums vargja bit lielakos apjomos, kas neraditu sadrumstalotibas efektu.

Par stiira elementiem. Nocirtums mani isti neparliecina spicaja gala, seviski jumta
nosléguma. Virsskata grafika izskatas labi, bet kas uz to €ku tik daudz no putna
lidojuma skatisies. Tajos nocirtumos ir nenobeigtibas sajtita. Un, ja stiklotaja
nocirstaja dala nebiis sabiedriskas telpas, tad kada realaja ikdienas dzive ta izskatisies?

Gvido Princis: Tu jau pievérsi uzmanibu detalam — vésturiskas un jaunas ekas
savienojumam, un tas ir svarigi. Tev arT nepardeva $o jumtinu, tap&c tu iesaki ar $o
apjomu vél stradat.

Janis Krastins: Izskangjis daudz kritikas, un es btisu vairakuma pus€. Méginasu
teoretiski pamatot, kur ta vaina slépjas.

Pirmkart, tika minéts, ka tiekot lietoti frontoni. Raditajam prototipam tie ir
frontoni, ja, bet Ulda piedavajuma neviena frontona nav. Vispar. Kap&c miira majai
tiem vajadz€tu biit — arT nav skaidrs. Tur rast kaut kadu asociativu saikni ir absoliiti
neiesp&jami. Saikne ir ar kaut ko citu. Sie zelmini, kas ir absoliti nomacosi, garlaicigi,
monotona ritma, viena augstuma virkné&ti un, ka Juris Skalbergs jau teica, asocigjas ar
pilnigi citu apbuives principu. Tas ir Niderlandes regiona izplatits princips, kur ir
saméra Sauri un dzili zemesgabali, tap&c jau vesturiski majam ir veidojies $ads
zelminu ritms. Bet Seit pat tas nav imitéts. Viduslaikos ari Vecriga tadi bija, bet tas,
kas no ta tagad ir palicis, ar Rigas vésturisko t€lu nekadi neasocigjas.



Te ir vienkarsi mehaniski deforméts jumts, kas noteikti rada ar1 buivtehniskas
problémas — nu nav vajadzigas tadas sniega kabatas. Ta vienkarsi ir jumta satekne. To,
protams, buivtehniski var atrisinat, bet kap€c taisit apzinati neracionali, ja jumta formu
var veidot daudz racionalak. Te arhitektoniskais ieguvums ir vienkarsi parpratums.
Mgs iegtistam garlaicigu, nomacosu, monotonu, garu fasadi, un zem katra zelmina tiek
aplikativi lipinats virsdi viena vieta koks, otra metals, tre$aja plastmasa. ST te aplikacija
uz fasadém, piedodiet, ir slimiba, kas pirms gadiem desmit naca modg, bet Sodien sen
jau ir izslimota.

Stiira risinajumi — Daugavgrivas un Meza ielas stiirT ta vispar hav, tas ir tads
palemums, bet par Daugavgrivas un Kalnciema ielas stiri tik tieSam japiekrit — taisit
sadu noskeltu iestiklotu stiri... Atgadinajumam — Lac¢plesa un Krisjana Barona ielas
stirT ir viena maja, kas tauta ieguvusi palamu “lupatu nams”. Jo katrs stiklam karina
prieksa, ko nu var aizkart, tapéc ka dzivojamas telpas ir jabit intimitatei. Sodienas
parprasta stikla slimiba, kad arsiena vienkarsi ir vizuali jalikvid€ un stiklam jabut [idz
gridai, lai garamgaj&ji varétu novertet pie galda s€dosu cilvéku kaju formu, ta ir sen
parslimota slimiba. No §1 viedokla, piedavajums ir dzil§ arhitektonisks parpratums.

Diezgan pamatoti kolégis Skalbergs aizradija par pagalmu, kura pagaidam ir aklo
vistinu spéle. Ir saliktas visadas ¢upinas un kaut kadi labiekartojuma elementi, bet tas
nav biitiski, tas viss vél jarisina. Tomér diezgan biitiska lieta ir kapnu telpas. Ja vienu
pasu kapnu telpas apjomu izvirza no apjoma, tad to parasti dara tikai noliika panakt
komunikaciju telpas vai arT atsevisko dzivoklu priekstelpas (sekcijtipa majoklos) — ar
gaisu priekstelpu. Seit ir tiesi pret&jais — kapnu telpa ir izvirzita ara, lidz ar to &etrreiz
palielinas dzesgjosas virsmas, energoefektivitates nekadas, lifts tumss, un
komunikacija iedzita vida ar tumsiem gaiteniem. No tada viedokla, planojums ir visai
divains un nemakuligs. Izvirzit vienu pasu kapnu telpu nekadas jégas nav. Tad
vajadzetu but kaut kadai kvalitatei. Bet n€, iedzen ieksa, lai dabiitu tumsas horizontalas
komunikacijas. L1dz ar to veidojas ari divainie kakti pagalma, jo kapnu telpas traucg.

Gvido Princis: Paldies par pamatojosu kritiku.

Viesturs Briizis: Sis kvartals jaskatas kompleksi, tas ir unikala lieta, kas bitiba ir
kvartals ar izteiktiem stiriem. Pirmais — Daugavgrivas un Kalnciema ielas stari. Tas it
ka ir veidots ka akcents, bet saméra vaji izcelas no biivmasas, nav 1pasi atSkiriga
rakstura no zelminu jeb koka delu Zoga spicinajumu fasades. Otra jeb MeZa ielas stiir
akcents vispar nav risinats. Tapec es aicinatu pienemt, ka kvartalam ir 4 stiiri, kuros
prasas akcents atbilstosi pils€tbiivnieciskajai situacijai.

Ja runa par koka majas elementu, tad nevienai koka majai tie nav tada apjoma, ir
tikai viens elementins. Te tadgjadi fasade ir padarita nevis interesanta, bet tiesi
monotona, tikai Sobrid monotona ar Siem zelminiem. Es domaju, ka ir nopietni
japiestrada pie principa. Var jau atdarinat art Hanzas pils€tu arhitekttru, tos spikerisus,
bet vai tas ir tas, ko m&s gribam redzgt, turklat Saja Daugavas pusé ta nekad nav bijis.
Tapec te ir ar1 runa par semantisko iederibu.

Abi stiiri, arT1 MeZa ielas stiiris, bitu japarstrada, un gara Daugavgrivas fasade
tomer jasadala savadak, ne ar tik biezu ritmu. Varbiit So garo sétu var sadalit sos
posmos ar kaut kadiem betona atbalsta stabiem...

Gvido Princis: Vai, Lolita, més esam palidz&jusi buvvaldei?

Lolita Sarma: Es butu velgjusies konkrétakus ieteikumus autoram. Jo visas tas
lietas, ko noradija kolégi, tika min&tas ar1 bavvaldes padomg.

Uldis LukSevics: Es esmu pierakstijis visadus izteikumus, parsvara no profesora
kunga par arhitektonisku parpratumu un lupatu namu. Kopuma es redzu, ka jums ir
pienemamakas ierastas shémas. M&s laikam $im jautajumam bijam piegajusi diezgan
provokativi, méginot ar arhitekttiras valodu iezimét gan apkartnes kontekstu, gan



S1briZa sajiitu par mazajiem dzivokliem, par kopadzivoSanas iesp&ju, par atro majoklu
mainu saistiba ar pandémiju un visu pargjo. Atbildot Krastina kungam par kajam, uz
kuram skatities caur stiklu, — tas ir kopastrades telpas.

Gvido Princis: Uldim un attistitajiem mé&s varat ieteikt turpinat darbu, neuzstajam
uz jaunu konkursu. Vairakas jusu idejas konceptuali ir labas, attistamas, vienigi par
arhitektonisko t€lu un raksturu jiis dzirdgjat virkni komentaru un kritikas, kas Sobrid
nelauyj teikt, ka mes piedavajumu atbalstam un ka pietiktu ar minimaliem
uzlabojumiem. Ne zagveida jumts, ne fasazu dalijums, ne ritms, ne ari stiiru
veidoSanas princips ar noSk€lumu nesanéma ne pilnigu, ne pat dal&ju atbalstu. Ja
tomér €ka ir loti kompakta, tad grib&tos, lai publiska artelpa un stiiri rezong ar
vispargju ertibu no publiska artelpas standarta.

Uldis Luksevics: Mg&s noteikti visu sadzirdéjam. Cik daudz no ta més varam
pienemt — ta ir cita lieta, bet me&s iesim uz priekSu un mekl€sim saprotamaku
risinajumu.

Undalgs Métra: Es esmu attistitajs, ne arhitekts, un mans uzdevums ir meklet
majas funkcionalas lietas un ekonomisko pamatojumu, lai vispar izdotos to visu
uzbiivet. M@s velamies iet uz priekSu, més uzticamies Uldim, bet mums jebkura
gadijuma vajag arf juisu akceptu. Biitu loti nepatikami, ja nakamo izskatiSanu jis
atliktu loti talu. Kvartals ir oti saistits sava starpa, un més gribam sakt biivniecibas
konkursu vésturiskajam majam, bet tapéc vajag saprast, ka atrisinasim pazemi un
slegsim klat jauno apjomu. Tapéc grib&tos, lai m&s ménesa laika tieckam ar Siem
jautajumiem skaidriba.

Gvido Princis: Galvenais ir tas, ka kopuma més ideju atbalstam, bet Uldim ir
janak ar atjaunotu versiju. Laika zina me&s biitu gatavi mobiliz€ties — vai tas biitu pec
meénesa vai péc pusotra — tas liela mera butu atkarigs no Ulda. Ja nepiecieSams, varam
sarikot starpsarunu mazaka loka ar fokus@taku akcentu par pilsétbaivniecisko Imiju vai
stiru akcentiem. Varam 2 nedélu laika uztaisit kontrolmitinu un apskatities, kads ir
progress, un tad ielikt nakamo robezstabinu, kad daram talak.

Uldis LukSevics: Ja, ta var darft.

2. ZOLITUDES PIEMINAS VIETAS KONKURSS
Situacijas izklasts

Gvido Princis: Mums ir domes uzdevums vél Sogad Tstenot ideju metu konkursu
skvéra un pieminas vietas izveidei tragédijas vieta. Ta mérkis ir ieglit labako metu un
1stenot to.

Signe Perkone: Mérkis ir radit pieminas vietu tragédija bojagajusajiem un
cietuSajiem un Iidz ar to labiekartot visu gana lielo projekta teritoriju — 5783 kvm.
Pagaidam mes akcentus liekam uz dziedinasanu, meditaciju, mieru, atceri un zalas
artelpas papildinajumu, izmantojot kaut kadas sensoras metodes, tadu ka sajiitu darzu
un ieklaujot konkursa teritoriju plasaka konteksta — skatoties, ko ta apkaimei var dot
ne tikai tragiska notikuma atceres veida, bet ari ka telpa.

Projekta vieta — Priedaines iela 20, pie Anninmuizas ielas, kas ir viena no
galvenajam artérijam Zolitiides apkaimé. Pa to kursé dazada veida transports, art
sabiedriskais, tur atrodas tirdzniecibas vietas. lela sadala divus Zolitadei tipiskos
apbiives veidus — privatmaju apbiivi un padomju laiku blokmajas, kuru iekSpagalmos



atrodas ari izglitibas iestades, kas rada noteiktas pliismas uz Anninmuizas ielu un ari
gar projekta teritoriju.

Projekta vietai més méginam iezimét plasaku kontekstu, jo $aja posma
Anninmuizas ielai katra virziena ir pa vienai joslai, satiksme ir diezgan strauja, ir ari
ass un diezgan bistams likums. Savukart talak iela sadalas 2 virzienos ar zalo zonu pa
vidu, un zalas zonas teritorija arT pieder pasvaldibai. Tapéc meés domajam, ka to varétu
padarit par labiekartotu zalo teritoriju un, iesp&jams, konceptuali iezimét, ka uzlabot
satiksmes drosibu, mierinat to un piedavat labakus mikromobilitates risinajumus.

Tapat projekta teritorija saslédzas art ar Rail Baltica detalplanojumu, kur ieceréti
savi risinajumi. Zinams, ka tur tiks izblivéts magistralas nozimes velocelins, kas
stiepsies gar pieminas vietas teritoriju.

Piedavajumos konkréts risinajums ir izstradajams pieminas darzam, un plasaka
teritorija ir iezim&jama konceptuali.

Paslaik lielu dalu projekta teritorijas aiznem bruggets laukums, kur ir 4
apzalumojuma salas ar vid&ja izméra liepam. Otru dalu aiznem bijusa tirdzniecibas
centra apakSzemes stavvieta, kas ir apjumta ar pagaidu jumtu. Dala pasvaldibas
atpirktaja teritorija tiks nojaukta, un tiks uzbtivéta atbalsta siena. Savukart ta dala, kas
atrodas blakus dzivojamai majai, tiks apjumta ar pastavigu jumtu, un uz ta izveidots
jumta darzs.

Biedriba un dome ir panakusas vieno$anos, ka istenojamam risinajumam ir
jareflekte pieminas vietas funkcija. Tatad netiks radita nekada aktiva rekreacija, un
viss labiekartojums tiks orient&ts uz zalo teritoriju. Uz vietas jau ir pieminas zime, par
kuru viedoklis vietgja kopiena ir neviennozimigs, vairak pat negativs. Lieta tada, ka
taja izmantotie materiali — betons, stikls — cilvékiem atgadina par tragisko nogruvumu.
Ir izteikta velme jaunaja pieminas zZim¢ ieklaut cietuso vardus. Tapat izskan versijas,
ka ta var€tu but tuvak pirmajai nogruvuma vietai, bet tas ir vairak informacijai, nevis
ka nosacTjums.

Risinamie jautajumi: zongjums, kam ir jabut skaidram, jaiezZimé skaidra pieminas
zimes vieta un jégpilni jaaizpilda visa paliela teritorija. Varétu tikt veidotas vairakas
zonas ar dazadiem privatuma limeniem — radot privataku telpu ap pieminas zZimi un
telpu ar lielaku kustibu talak no tas. Pieminas zimei Saja darza ir jaklaist par centru, bet
ne geometriska izpratng, vairak ka darza sirdij, ap kuru atrodas viss pargjais.

Jabiit skaidri definétam lietotaju plismam. Javar piekliit pie pieminas zimes.
Janovers caurstaigasanas funkcija, lai nodroSinatu cienpilnu noskanu. Tapat svariga ir
visas projekta teritorijas integracija plasaka pilsétvidg€, savienojumi arpus konkrétas
teritorijas, ka ari plasaka labiekartojuma attistiba. Te nekada zina nav paredz&ts aktivs
labiekartojums, tikai pasiva rekreacija. Netalu atrodas autobusu pieturas, tap&c jarisina
ar1 §1s lietotaju pliismas un ielas Skérsojumi.

Dace Kalvane: Tas biitu starpdisciplinars metu konkurss, kura piedalitos gan
arhitekti, gan ainavu arhitekti, gan télnieki, gan makslinieki, gan dizaineri. Kopgjais
balvu fonds ir 1eskic€ts 9500 eiro. Attiecigi, lai piedavajumus varétu vertet
profesionali, ziirija esam planojusi iesaistit ar1 parstavi no Arhitektu savienibas,
Ainavu arhitektu asociacijas un ari no Makslinieku savienibas.

Kaut art §1 gandriz 6000 kvm teritorija diemzgl nekvalificgjas ka parks, tomér, lai
sasniegtu meditativo mérki — iegiitu kluso vietu pilséta, viena konkursa dala batu
ainaviskas vides izveide. Rezultata darba uzdevums ir visaptveross.

Pirms kada laika Gvido aicindja vairakus Piemineklu padomes parstavjus izteikt
savus ieteikumus par konkursa rikoSanu konceptuala Itment, tapec, ja kadam tie vél
top, buitu vélams nosiitit vistuvakaja laika, jo paslaik tiek gatavoti konkursa materiali.



Konkurss tiks izsludinats, visticamak, septembra sakuma, lai 2,5-3 ménesu laika
iegiitu piedavajumus.

Viedokli

Egons Bérzins: Ar pieminas zim&m pilsétvide ir loti jauzmanas. Ir labi, ka mes
§1s vietas iezim&jam, liekam kadam apstaties, bet tie nav memoriali. Ta ir pilsétas
dzives dala, tap&c jabut bez licka asarainuma.

Gvido Princis: Mums ir bijusas sarunas gan ar CietuSo parstavjiem, gan ar
apkaimes cilvékiem, un ja, te ir jaatrod balanss starp sapi un ikdienu.

Vilnis Slars: Piekritu Egonam, jadara bez Tpasa patosa. Vajag, lai cilvekiem
netiek apnemta lietojama dala, lai ir vajadziga pietate pret cietusajiem un ciena pret
aizgajusajiem.

Gvido Princis: Faktiski §1 ir jaunas vietas radiSana. P&c iepriek$gja scenarija, Seit
bija jabut lielveikalam un stavvietai, bet Sobrid pilsétas ir atguvusi zemi sava ipaSuma,
un Seit bus parks, kura ir svarigi rast dabas un cienas balansu.

Janis Dripe: Varbiit labi, ka aiziet no tradicionalajiem pieminekliem un
monumentiem. Akcents uz zalumu, uz miera darzu $aja gadijuma, Skiet, ir pareizaka
forma.

Raimonds Eizen$mits: M&s palausimies uz arhitektu viedokli — ko arhitekti liks
prieksa, to inZenieri novietos vai uzbaves.

Sabine Skudra: Ta ir reiz€ pieminas vieta un art apkaimes kulttirvieta, un ta
mums, sabiedribai atgadina par kolektivo atbildibu, kuras musdienas loti triikst.

Gvido Princis: Paldies, ka atgadinaji So svarigo aspektu.

Juris Monvids Skalbergs: Pilniba pievienojos Egona viedoklim. Tai bridi $is
notikums, protams, bija Sausmigs, bet ka daudzas tadas lietas arT $is ar laiku pierimst,
dzilak atmina paliek tiem, kas tur ieksa ir bijusi vistieSak. Ta ka jabut loti uzmanigiem.
Es domaju, ka Sobrid ta lieta jau ir nedaudz parspiléta. Vajag kritiski izvertét, kada
veida ekspoziciju veidot, un padomat, kada ta izskatisies péc gadiem 20, 30 un vél
vairak. Geografiski ta tomér nav Tsta vieta, te ir gana aktiva satiksme, daudz cilvéku
vienkarsi parvietojas, tapec ir loti japiedoma, ka vajadzigo rezultatu panakt. Biezi vien
tas tiek darits ar vienu obelisku vai kadu vienu elementu, kas demonstré pietati pret
reiz notikuso.

Gvido Princis: Juri, bet biitu tacu skaisti, ja pilséta batu viens parks, kuram més
raditu ideju Sodien un kas ari péc 10 gadiem butu parks, kur ciena ir klusums,
meditacija, piemina. Es domaju, ka més varam tadu radit.

Andrejs Broks: No zemes més esam nakusi, par zemi japaliek, tapéc zalas zonas
izvele ir atbilstoSa. Ar1 senai tradicijai atbilstosi ir tas, ka aizgaj€ju piemina ir saistita
ar birzi, svétbirzi. Manuprat, jautajums ir par sasaisti ar argjo telpu: sapludinat vai
nodalit. Katra zina vietai jabit izceltai kopg€ja telpa, bet taja pasa laika ar kaut kadu
ieks€jo intimitati, kura cilveks var nodalities no apkart&jas vides.

Kada varetu biit ieksgja struktiira? Varbiit pardomu labirints. Labirints ne gluzi
klasiska planojuma izpratng, bet lai rastos individualas nodaliSanas, pardomu zonas,
lai arT vairaki cilveki Seit varétu justies nodaliti viens no otra. Tas svarigi gan tiem, kas
atnaks atceréties savus tuviniekus, gan cilvékiem, kas So vietu izmantos ka rekreacijas
zonu. Sis atseviskas zonas varétu biit sadalitas par pieminas vietam atseviskam cilveku
grupam, respektivi — nevis viens monuments, bet komplekss. Var sadalit zonas, kur
katru $o gimenes locekli var piemingt atseviski, tada veida dodot individualitates
momentu katram, kam $§1 vieta ir domata. Labirints ka meditativs cel$ ir arT parastos
kapos, pa kuriem meés ejam un vienmeér nonakam pie tuvinieka atdusas vietas.



Meditacija var tikt pastiprinata ar Iimeniem. Tika minéts, ka apaksa ir bijust
stavvieta — tad nu var€tu izmantot $o situaciju un nolikuma ierakstit iesp&ju veidot
limenus. Savukart ka meditativu elementu lietot ideni — dazadu izmé&ru un formu
baseinus, struklaku, tidenskritumu. Protams, Gidens zonu apkalposana ir sarezgita, bet
tidens skanas pardomu labirinta varétu biit konceptualais pamats.

Gvido Princis: Tu jau uzbitiri koncepciju, skice ir gatava! Paldies par domu
virzoSu stastu!

Janis Krastins: Es jau esmu iesitijis savu redz&jumu, bet grib&ju piebilst — ja
Sodienas prezentacija ir domata ka skelets pamatprincipiem, nosacijumiem konkursa,
tad ta noteikti ir jaredige. Tur bija rakstits skaidri un gaisi: “Pieminas vietai jabut
skulpturalam veidojumam ar visu bojagajuSo vardiem.” Tas noteikti ir janem lauka, jo
tas ir pretruna tam, ko visi iepriek$gjie kol€gi loti pamatoti teica. Es formul&juma
gribétu — “vides objekts”. Nav izslégts, ka bis ar1 kada skulptiira, bet ar pasreizgjo
formul&jumu ir loti liels risks ieglit memorialu veidojumu, nevis pieminas Vvietu.

Ar11 nosacijums, ka ir visu bojagajuso vardi. Dazi bojagajuso biedriba grib redzet
tuvinieku vardus, bet vai tas bis aktuali péc 20 gadiem — nezinu. Tac¢u kads noteikti
negrib tur Sos vardus redzet. Un, ja kads biis un kada nebis, tad tas butu absoliti
aplami. Andreja teiktais var but ka ieteikums, nevis ka prasiba.

Gvido Princis: Sobrid ir konceptuala mutiska vienoanas, ka visi 54 bojagajusie
tiek mingti.

Lolita Sarma: Man §i ideja asocigjas ar striklakas memorialu Haidparka, kas
mani loti uzrunaja tiri izpratnes zina, ka var veidot memorialus. Tapéc, runajot par to,
vai tam ir jabut skulpturalam veidojumam vai vides objektam, es arT teiktu, ka nevajag
likt uzsvaru uz memorialu, jo, lai gan teritorijas izskatas liela, es Saubos par iezZimétas
teritorijas realo robezu konkrétajai funkcijai. Jasaprot, ka tur biis izveidots Rail Baltica
Skérsojums ar parvadu Uz Anninmuizas bulvari, 1idz ar to visa taja lejas dala, taja loka
Anninmuizas iela bis loti intensiva satiksme. Tapé€c teritorija pie Sada satiksmes
trok$na jarod meditativs un nosacits risinajums, neradot nedzivu, norobezotu teritoriju,
kura nedrikst neko darit.

Vél, manuprat, konkursa programma ir jaieklauj arT informacija par blakus
teritoriju. Buivvaldg ir saskanots potencialais labiekartojuma risinajums uz atlikusas
autostavvietas dalas jumta. Tapéc konkursa nolikuma ir jadod Skérsgriezums, kura ir
paraditas augstuma atzimes, kada pieslégsies blakus zemesgabala biive. Gala
varianta abiem risinajumiem ir jabut savstarpgji saskanigiem.

Gvido Princis: Pamatinformacija par to mums ir, un més to noteikti ieklausim
konkursa programma. Paldies par atgadinajumu saistiba ar transporta satiksmi, ir
jarekinas, ka Anninmuizas ielas loma pieaugs. Varbiit tas janorada ka svariga
konteksta lieta.

Viesturs Brazis: Es lugtu nolikuma ierakstit, ka jarealize 1. vietu ieguvusais
darba. Jo mums ar arhitektaras konkursiem ir procediira, pieméram, ja nevares
samaksat, tad biis jarealiz€ otrs, un, ja ar1 ar to nevares sarunat, tad biis jarealizeé
tresais.

Gvido Princis: Nuja, més uz to arT ceram. M&ginasim ietvert.

3. RIGAS PILSETAS ARHITEKTA BIROJA REORGANIZACIJA
(NEFORMALI)



Gvido Princis: Gribgju visus informét, ka notiek reorganizacija, apvienojot
Pilsétas attistibas departamentu ar Rigas btivvaldi un Arhitekta biroju. No septembra
m@&s sakam jaunu skaistu dzivi. ST lauliba ir noslégta ar labticigu ceribu, ka visas labas
lietas, ar kuram més esam stradajusi lidz §im gan Arhitekta biroja, gan buvvaldgé, gan
departamenta, tick parnemtas, saglabatas, liktas kopa un sinergijas rezultata vél
uzlabotas. Mérkis gan pils€tas, gan privatos projektus padarit vieglak skatamus,
vienkarsot procesus ar lielaku akcentu uz vides kvalitati.

Ar kolégijas diskusijas m&s me&ginasim parcelt jaunaja veidojuma. Respektivi —
sada formata miisu tikSanas Sodien bija pedg&ja. Tacu més veidosim to, kas tika
pieteikts reorganizacijas programma — Pilsétbiivniecibas padomi. M&s, Pilsétas
arhitekta birojs, btisim atbildigi par ta darbibas modela izstradi. Kopa ar departamentu
un biivvaldi més méginasim $ai padome integrét vairaku Iimenu jautajumus. Vieni bis
iknedglas jautajumi. Otri — starpdisciplinarie jautajumi, kuri jaskata kopa gan
Attistibas, gan Satiksmes, gan vél kadiem citiem departamentiem. TreSie ir specifiski
jautajumi — arhitektura, pils€tbiivnieciba, pilsétvides kvalitate, un tas liela méra ir
formats, kads ir bijis kolégijai. Tagad visu to integrésim viena un, visticamak,
uzrunasim jiis septembri, oktobrT jau jauna formata. Es ]oti augstu vertgju jisu
pienesumu un miisu kopigo darbu, tapéc m&ginasim to nepazaudét.

Pirmkart, milzigs paldies visiem par ieguldito darbu un laiku. Otrkart, veidosim
jaunu sadarbibu un turpinasim tradiciju profesionali un starpdisciplinari runat par
pilsétai svarigiem projektiem.

Visticamak, parskatama laika me&s sludinasim ar1 konkursu par papildspekiem
dienesta darba — ainavu arhitekttira, maksla, dizains. Katra zina ir vienoSanas stiprinat
dienesta darbibu: viens ir kapacitate, otrs ir — lielaka teikSana [émumu pienemsSana.

Janis Krastins: Vai ir jau zinama dislokacija?

Gvido Princis: Sobrid més fiziski atrodamies Daugavpils iela 31, kadreizgjas
Latgales priekspilsétas izpilddirekcijas telpas. Bet departamenta plana ir parcelties uz
Dzirnavu ielu 140. ST &ka jau ir noiréta un tiek pielagota departamentam. Plans ir tads,
ka nakamgad pavasari visi no Amatu ielas un Daugavpils ielas parcelas uz turieni.

Egons Bérzins: Vai tas draud ar to, ka p&c iebaSanas viena administrativaja
piramida mums visiem biis cits uzvedibas kods?

Gvido Princis: Ja, elastiba, kas ir $aja formata, un birokratija, kas varétu bt otra,
nuja... Ka tas 1stenosies — to radis laiks. Bet més ceram, ka taja lielaja piramida
1zdosies Tstenot labako.

Janis Dripe: Varbiit miisu saikne ar Smélingu lidz $im bija parlieku eleganta, bet
vai Arhitekta biroja un ar Attistibas departamenta atraSanas pilsétas centra — tas nav
prestiZa jautajums? Vai Dzirnavu iela 140 biis pagaidu risinajums vai paliekoSa
tendence?

Gvido Princis: Parskatama nakotné Dzirnavu iela 140 laikam ir realitate. Man
Skiet, ka ligums ir uz 10 gadiem, ja ne vairak. Bet més ceram, ka arT $is rajons
regenerésies — saistiba ar Rail Baltica.



