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Séde notiek: Latvijas arhitektu savieniba, Riga Torna iela 11/15

Sedi vada: J.Dripe.

Seéde piedalas:

Kolggijas locekli: A.Silis, A.Kronbergs, E.B&rzins, J.Dambis, P.Strancis, S.Nikiforovs, J.Dripe;
Kolégijas goda locekli: G.Birkerts, G.Asaris;

Kolégijas padomnieki: J.Krastins, A.Kreislers;

Ipasi aicinatas amatpersonas: E.Krastins;

Rigas pilsetas arhitekta birojs: R. Bula, U.Kupca, Z. Redberga;

Rigas pilsétas biivvalde: A.Cinis, V.Bruzis, G.Princis;

Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija: R.P&tersons;

Latvijas arhitektu savieniba: E.Treimanis;

Projekt€Sanas biroju parstavji: G.Birkerts, D.Smits, C.Komitsch, V.Zaktevskis, M.Sinka,
I.Grundule;

Pasiititaju parstavji: V.Nollendorfs, G.Michele;

Prese: L.Lazdina — Diena, E.Ozola — portals A4D; J.Lejnieks — Latvijas arhitektiira.

DARBA KARTIBA:

1. Latvijas okupacijas muzeja paplasinaSana. Skicu projekts.
Projekta autors: ,,Gunnar Birkerts Architects”, SIA ,,RDS arhitekti”;

Pasutitajs: Kulttiras ministrija

KOMISIJAS LEMUMS:

1. Atzimét, ka Okupacijas muzeja paplasinasanas projekta izstradaSana jau noteikta
institucionali ar Kultiiras ministrijas [émumu, vienlaicigi notiekot LatvieSu strélnieku laukuma

attistibas pilsétbiivnieciskajam konkursam un padomju okupacijas upuru pieminas memoriala



ideju konkursam, lai gan muzeja paplasinasanas priekslikums péc biitibas butu vértéjams pec
laukuma planojuma un telpiskas struktiiras attistibas defin€Sanas.

Pasreiz€ja notikumu attistiba uzliek par pienakumu Kultiiras ministrijai, Rigas domei, Pilsétas
attistibas departamentam un Pils€tas arhitekta birojam precizi koordinét Strélnieku laukuma

apbiives procesus.

2. Kopuma muzeja paplasinasanas priekslikums ir skaidrs, miisdienigs un konceptuali

atbalstams, atzim¢jot atseviSkus neviennozimigi vertéjamus risinajumus:
2.1. Grecinieku ielas buvlaides ievéroSanas panémienu, veidojot iedzilinatu priekSdarzu;
2.2. Paredzeto apjoma paplaSinajumu, daléji aizbiivgjot brivo telpu zem esosas €kas;

2.3. Koku grupu projekt€jama apjoma prieksa, kam konkrétais risinajums mekl&jams konteksta

ar visa laukuma attistibu.
3. Atzimét kol&gijas locekla, arhitekta A.Sila ipaso viedokli:

3.1. Ir priekSlaicigi izvertet okupacijas muzeja paplasSinasanas priekslikumu pirms LatvieSu
strélnieku laukuma planojuma un telpiskas struktiiras attistibas defin€Sanas, jo laukuma telpu

varétu iezimét, pieméram, dal&ji gar Grecinieku ielu izvietots apjoms;

3.2. arhitektu Dz.Dribas un G.LuSa-Grinberga projektétajam muzejam piemit paSvertiba, ka
proporcijas izsvertam brivstavoSam apjomam, kas I1idzas arhitektes M.Stanas projektetajam
Dailes teatrim ir viens no nedaudziem modernisma laika latvieSu arhitektu sasniegumiem. Aiz
pietates pret autoriem un vinu veikumu biitu nepienemami muzeja apjomam piebloket citu
apjomu, radikali mainot arhitektonisko kompoziciju, lai gan konceptuala ideja ,,tumsais-
gaiSais” pati par sevi ir atbalstama. leteicamaka biitu strikta jauna/veca biivapjoma nodaliSana,

atstajot iesp&ju nakotné novertet katra laikmeta pienesumu laukuma transformacijas vesture.

4. S protokola sastavdala ir tam pievienotais kolégijas padomnieka arhitekta J.Krastina izteikto

atzinu teksts.

A. Kronbergs E.Bérzins P.Strancis
A.Silis J.Dambis S.Nikiforovs

J. Dripe



Kolggijas padomnieka arhitekta J. Krastipa izteiktas atzigas
par Latvijas okupacijas muzeja paplasinajuma priekslikumu:

1. Nav pamatoti analizét Okupacijas muzeja paplasingjuma priekslikumu, iekams nav
skaidrs visas apkart€jas teritorijas attistibas detalplanojums.

2. Par Strélnieku laukumu dévétajai vietai patlaban nav pils€tbiivnieciski un telpiski
defingjama laukuma pazimju; tai nepiecieSams radit Vecrigas mérogam un viduslaiku
pilsétvides raksturam atbilsto§a laukuma telpisko ietvaru. Tas panakams, izveidojot
jaunu apbivi gar 11. novembra krastmalu, Grécinieku ielu un Kalku ielu. Ipasi aktuals
ir Ratslaukuma telpiskais noslégums pie Kalku ielas. Piedavatais Okupacijas muzeja
papladindjums §1 jautdjuma atrisina$anu var atvirzit talaka nakotné.

3. Piedavatais Okupacijas muzeja paplasingjums risinats ka izteikti brivstavoss, frontali
uztverams apjoms bez saistibas ar vides kontekstu, neintegré esoSo €ku no jauna
izveidojama apbiivé un izslédz apbiives eventualas attistibas iespeju.

4, Okupidcijas muzeja papla$indjuma priekSlikuma arhitekta deklarétie izteiksmes
panémieni — metafora un simbols (gaismas uzvara par tumsu) — nav uztverami bez
verbaliem paskaidrojumiem, turklat nojauc muzeja esosas €kas jau nostabiliz&juSos
semantisko kvalitati.

5. Virkne okupacijas muzeja paplaSindjuma priekSlikuma arhitektoniska un
pilsétbiivnieciska risindjuma mezglu degradé esoSo autentisko €ku un neatbilst
visparpiepemtiem un zinamiem makslinieciskas kompozicijas pamatprincipiem:

5.1. Papla$inajums iznicina eso3as &kas ieejas dajas sparna eleganto atvirzijumu un lidz
ar to tas maksliniecisko kvalitati.

5.2. Paplasinatas celtnes kop&ja fasade sadalita divas vizualaja uztverg vienada garuma
dalas. No visam iespgjamajam ta ir visneizteiksmigaka proporcija, ko arhitekttra
pedgjos 3400 gadus vairs nelieto.

5.3. Paplasinatas celtnes abas at3kiriga arhitektoniska apdaré veidotas, bet vienada
augstuma fasades dalas savietotas gandriz viend un taja pasa plakng, kas ir
visneizteiksmigakais arhitektoniski telpiskas kompozicijas papémiens.

5.4. Paplasindjuma da]as fasades apdaré paredz8to akmens platpu dalfjuma atkartoti
esoias ekas fasades apdaré izmantoto kapara elementu izmeri. Viena materiala veidotas
virsmas rakstura imiteSana taja pa$a plakné ar citu materialu rada nevis arhitekta
deklaréto harmoniju, bet savstarpgju nesaderibu un vajina ieceréto kontrasta principu.
5.5. Ekas paplaSinagjuma mehaniskais taisnlenka noslégums pret Gr&cinieku ielu ar
fasades atkapi no tas, ignor§jot §is ielas apbiives liniju, neatbilst nekadiem apbiives
nosacijumiem, izkroplo regenergjamo ielas telpu un izce] celtnes nesaderibu ar
apkart€jo vidi.

5.6. Ar paredzéto paplasindjumu zemes stava limeni da]&ji aizbiivejot brivo telpu zem
eso¥as &kas, tiek iznicinata §Ts vietas paSreiz&ja izcila emocionala izteiksmiba gan skata
uz Ritslaukumu, gan skata no Ratslaukuma Daugavas virziena.

5.7. Zem eso§as &kas paredzétas papladindjuma dalas Saurlepka stiirl paredzeta ieeja,
kas turklat aséta uz Melngalvju nama apjoma stiiri, ir vizuali noslépta no publiskas
artelpas un neatbilst 3adas nozimes celtnes ieejai nepiecieSamajam raksturam.

6. Papladinajuma da]as prieka paredzeta bérzu birzs ir absoliiti sveSa Vecrigas vides
raksturam, bet ki iecerétais ,Jatviskuma” simbols ir vismaz naivs makslinieciskas
izteiksmes papémiens (latviesu folklora daudz lielaka nozime ir vertigakam koku
Skirnem, turklat citiem bérzs kiet tipiski krievisks koks).



