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1.
Par Saeima otraja lasTjuma pienemtais jaunais Biivniecibas likums — diskusija un
priekSlikumu sagatavosana treSajam lasjjumam

Gvido Princis (G.P.):

Kolégijas dienaskartiba ir jaunais Blivniecibas likums (BL) — nozar€ loti gaidits un vajadzigs, ta
izstradei patéréts daudz laika un energijas vairaku gadu garuma. Lidz $im paveiktais vert§jams
atzinigi. Miisu Sodienas uzdevums ir apskatit jauna BL redakciju, fokusgjoties ne tik daudz uz
sasniegumiem, cik uz kompromisiem. AtzZimesu, ka daudzas nozarei loti bitiskas lietas BL
pasreizgja redakcija paredz€ts parcelt uz Ministru kabineta (MK) noteikumiem. Tur drosi vien ir
daudzas iesp¢€jas, bet ar1 daudzi riski.

Jau ir pieredze, ka MK noteikumu izstrades laiks nereti parsniedz $im procesam likumdoSana
atveletos terminus. Pati noteikumu izstrades procediira ir vairak sadrumstalota, un dazadam



arpusvaldibas organizacijam jau ir griitak sekot lidzi Sim procesam. Pastav risks, ka priekslikumi
noteikumos netiek ieklauti.

Diskusijas par otraja lasijuma pienemto BL liecina, ka dazas fundamentalas nozares lietas kaut kadu
iemeslu dé] likumdevgji tom&r nav sapratusi, tas nav izskaidrotas, vai nav gribéts tas saprast. Kaut
kada méra mé&s varam vélreiz par §im lietam atgadinat, tas parrunat, un, ja iesp&jams, vienoties par
to, kada veida Sodien skartos jautajumus un radusos papildinajumus iesniegsim Saeima BL treSajam
lastjumam, jo priekSlikumus vél gatavo daudzas puses. Jautajumus, par kuriem Sodien diskutésim,
varetu ietekmét Latvijas Arhitektu savienibas (LAS), BiivinZenieru savienibas (LBS), pilsétas
buvvaldes, RPAB un citu organizaciju Iimen.

Zino Viktors Valgums (V.V.)

V.V. Runjjot par likumdoSanas un normativo aktu praksi miisu valsti... LAS pie BL projekta
stradajusi jau 56 gadus, un ir piedzivojusi gan dazadas ta teksta redakcijas, gan likuma rakstitaju
sastavus. Sim jautajumam téréts liels resurss. Latvija iedibinata prakse likumdoganas veido$ana nav
ta labaka. Varbiit ta ir pilnigi jamaina, nemot véra modernaku un attistitaku valstu pieredzi.

Pie mums likuma projektu un normativo aktu sastadiSanai piesaista profesionalas arpusvaldibas
organizacijas, kas iegulda $aja procesa savus resursus un darbu. Kad pienak laiks delegét tam kadas
no likuma paredzétajam funkcijam, ko més turklat tapat jau pildam, tad atbilde ir, ka tas neesot
iesp&jams, jo tadgjadi tiekot sasaurinata MK kompetence, ko nedrikst pielaut. Iznak, ka viena
situacija tiekam piesaistiti ka profesionali, bet pec tam miis vairs nevélas atzit ka kompetentu
profesionalu organizaciju.

Galvena probléma ir arhitektu kvalifikacijas sertificéSanas principi. Pasaules praksé arhitektu
kvalifikacija izsenis tiek verteta atbilstosi jau tradicionalai sistémai un nevienam nav ienacis prata
to mainit. Nezin kap&c Latvija paslaik uzskata, ka tiesi arhitektu sertifikacija ir uznéméjdarbibas
kaveklis. No publikacijam rodas prieksstats, ka politikiem $is jautajums ir palicis neskaidrs.

Pirmie arhitekti tika sertificéti un registréti ASV jau aizpagajusa gadsimta beigas. Sada prakse
turpinas I1dz pat $ai dienai, un nevienam, neskatoties uz ekonomisko krizi, pat neienak prata, ka,
piem&ram, Senats vai Kongress saktu izskatit jautajumu par arhitektu registréSanas partraukSanu
tapéc, ka vini, luk, esot izraistjusi krizi. Tas ir absurds. Bet pie mums ta apgalvo. Nekadas saistibas
un korelacijas starp arhitektu sertifikaciju un uznémejdarbibu jeb investiciju piesaisti nav un
nepastav. Jaunz€lande, Singapiira, Honkonga — §1s valstis piemin&taja ,,Doing Business” reitinga
darfjumos ar buivatlaujam ir pirmajas vietas. Tajas visas pastav stingrs arhitekta profesijas
reguléjums. Ari Latvijas Arhitektu savieniba (LAS) ir starptautisku profesionalu organizaciju
dalibniece — Vispasaules Arhitektu savienibas locekle un Eiropas Arhitektu padomes locekle. LAS
savu biedru kvalifikaciju atzist pec standartiem, ko pien€musas $1s organizacijas: 5 gadu augstaka
izglitiba, divu gadu profesionala prakse un parbaude — vai tas ir eksamens vai sertifikats, atkarigs no
nacionalas likumdoSanas, un més turpinasim pieturéties pie Sis prakses. Visdivainakais ir tas, ka
lielakais iniciators sertific€Sanas likvidéSanai ir Biivnieku asociacija. Biivniecibas parstavji peksni
sak arhitektiem dikt€t savus noteikumus, ka tiem biitu japilnveido un jaattista sava arhitektu
kvalifikacijas programma.

Zino Elina RoZulapa (E.R.)

E.R. ir LAS parstave un Biivniecibas likuma izstrades laika katru nede€lu piedalijas Saeimas darba
grupa, kas bija izveidota daudzo iesniegto priekSlikumu izskatiSanai pirms likuma skatiSanas
Saeimas komisija. E.R. ir apmekl&jusi arT komisijas s€des, parstavejusi ne tikai LAS, bet ar1
Bivindustrijas arpusvaldibas organizaciju koordinacijas centru (BKC), kura ietilpst ar1 LBS un
pargjas inzenieru organizacijas, biivnieku, raZotaju un citas biivnozari parstavosas organizacijas.
E.R. Turpinot Viktora Valguma tému — Rigas pils€tas arhitekta birojs ir 1sta vieta, kur par So
jautajumu varétu diskutét. [zrunajamo problému loks dalams divas grupas. Pirma — jautajumi, ar
kuriem kaut kas vél darams pasa likuma pilnveides procesa, varbit tie ir priek§likumi treSajam
lastjumam. Savukart otra grupa ietilpst tas t€mas un jautajumi, kuri butu jarisina MK noteikumu
liment.

Tikko mingtais profesijas reglamentacijas jautajums ir jaskata MK noteikumu limeni. Sobrid likuma
gan ir pants, kura minéts tads jédziens ka ,,biivspecialists”, tacu tas ir kompromisa variants, kas nak



no Ekonomikas ministrijas (EM). Par to, ka profesijas reglamentaciju veic profesionalas
organizacijas, otrajam lastjumam tika iesniegti priekslikumi gan no Buivnieku asociacijas, gan no
BKC. Bet kompromisa versija palika EM redakcija, kura profesionalo organizaciju daliba nav
paredzeta. Vel likuma ir pants, kura defin&ti visparigie principi — ka atlauju profesionali praktizet
var dabiit arhitekti, biivinZenieri, biivdarbu vaditaji. Pe€dgjas sarunas ar EM atbildiga departamenta
vaditaju izskangja doma, ka ir acimredzama nepiecieSamiba p&c arhitektu-biivinzenieru prakses
likuma.

Otrs, kas butu svarigi Ministru kabineta noteikumu [imen1 — visparigie biivnoteikumi, kuros tiks
iestradata biivju sadaliSana grupas péc nozimiguma, un §Im grupam biivniecibas procesa savukart
tiks piemerota dazada kartiba, kaut vai jautajuma par biivatlaujas prasibas iesniegSanu vai
izsniegSanu. Tapat no jauna noteiks ar1, kadi dokumenti jaiesniedz Iidz ar buivatlaujas pieprasijumu
un to satura kriteriji. Sakotngjais uzstadijums bija, ka, lai sanemtu biivatlauju, bis jaiesniedz arh-
buvprojekts minimala apjoma: tatad genplans, arhitektiiras plans, griezums un fasades. Tagad
izskan, ka prasibas varetu stipri mazinaties. Pastav bazas, kas notiks, ja buvatlauju vares izsniegt uz
tadu dokumentu pamata, kuros reala btivniecibas iecere nav redzama.

Sobrid likuma teksta biivatlaujas apstridésanas termin3 ir viens ménesis. Tapéc ir tik svarigi, kas
tiesi tiek iesniegts biivatlaujas sanemsanai, jo tas apstridéSanai paliek tikai viens ménesis. Rezultata
mes varam nonakt situacija, kad visas biivatlaujas automatiski var tikt apstridétas, jo cilvéki nevar
iegiit priekSstatu par to, ko kaiminu zemes gabala biives, un aiz bailém vini var apstridét pilnigi
visu. Vai arT varam izradities pretgja situacija, proti, buivatlaujas apstridésanas termins ir tik 1ss, ka
neviens nepaspéj pat ne apskatities, kad ta jau stajusies speka, viss ir atlauts, un péc tam neviens
neko vairs nevar iebilst.

BL izstrade tika nemti véra art LAS un BKC iesniegtie prieksSlikumi, BP likuma projekta ieklaujot
vairakas definicijas, kas ieprieks neeksistgja. Tika izveidots jauns pants par biivniecibas procesa
dalibnieku atbildibu, kas gan saturiski ir atSkirigs no iesniegtajiem priekslikumiem, tacu sads
formul@jums vismaz ir paradijies. 7. panta tika ieklauts arT punkts par pils€tas arhitekta institiiciju ka
vietgjas pasvaldibas kompetenci. Tatad tika akceptéts, ka Latvijas pilsétas ir javeido pilsétas
arhitekta amata vieta konkréta apvidus arhitektoniskas kvalitates principu ievérosanas uzraudzibai.
Misu priekslikums sakotngji bija plasaks un paredz€ja, ka MK izdotajos noteikumos tiek definéti
pilsétas arhitekta uzdevumi. Tacu tas nebija pienemams, sekoja ieteikums noradit tikai dazus
universalos uzdevumus, kurus varbiit vispar labak esot ieklaut Iiguma teksta. Likuma apsprieSanas
procesa no konkrétu uzdevumu noteikSanas atteicas lielakoties tapec, ka Lielo pils€tu asociacijal,
kuru §is reguléjums tiesi skartu, radas bazas, ka darba apjoms pieaugs, un tad obligati bs javeido
kadi jauni dienesti, institiicijas vai struktiiras. Tapec pilsétas arhitekta pozicija Sobrid likuma ir tiri
deklarativa, lai ar1 pateikts, ka tadam jabut, tomér nevienam nav skaidrs, kas Tsti tam biitu jadara.
Prieks$likumu Itment palika viss, kas attiecas uz arhitektiiras metu un ski¢u konkursiem. Proti, ka,
pirmkart, MK visparigajos biivnoteikumos biitu janosaka gadijumi, kad japiemero metu un skicu
konkurss, otrkart, jaizdod MK noteikumi arT par metu un skicu konkursu norises kartibu.
Atgadinasu, ka Sobrid spéka ir tie MK noteikumi, kas izdoti uz pastavosa Biivniecibas likuma
pamata. Tatad bridi, kad vecais likums zaudeés speku, ar1 Sie MK noteikumi automatiski zaudes
speku. Ja jaunaja likuma nebis ierakstits, ka MK ir jaizdod jauni noteikumi $aja joma, tad tie ar1
netiks izdoti.

Bet par konkursiem mis pat 1sti nelaida pie varda, tika bilsts, ka ir tacu Publisko iepirkumu likums,
un nekada argumentacija no misu puses netika uzklausita.

Par So punktu més varetu diskutét: vai tada kartiba vispar butu atbalstama, pieméram, Rigas
vesturiskaja centra? Vai Sie obligatie konkursi ir devusi labus, atzistamus rezultatus, un vai biitu
verts pacinities par to, lai arTt BL un visparigajos biivnoteikumos biitu paredzeti un noteikti vél kadi
obligati gadijumi, kad biitu piemérojami konkursi? Vai lidz§ingja prakse ir veiksmiga, vai to
vajadzetu paplasinat? Ja ja, tad tas butu vel viens priekslikums BL treSajam lasijumam.

Zino Martins Straume (M.S.)

Kada ir pasreiz situacija? Ta ir neladziga. Pirms divam nedélam, kad notika Saeimas
Tautsaimniecibas komisijas s€de, un vél pirms BL otra lasijuma Ekonomikas ministrijas
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Biivniecibas un majoklu politikas departamenta direktore Ilze Osa it ka grib&ja pateikt, ka nozare
ir panakta vienoSanas. Interesantakais gan ir tas, ko Saeimai stada priek$a ka nozari — viena nozares
puse ir 22 organizacijas, bet otra — tikai viens cilvéks, viena firmina, kuras parstavji ir Biivnieku
asociacija. Lai gan pati Biivnieku asociacija pasreiz parstav tikai 1,3% no visiem tiem 4905
buvkomersantiem, kas 1idz 1. martam bija registréti Latvija. 22 organizacijas parstav vairak neka
5000 stradajoso pret So vienu, kas tikai vinam zinamu iemeslu dél censas So BL izstrades procesu
sagraut.
Kas ir pozitivs, un kas ir negativs? Protams, ir jakoncentr&jas uz MK noteikumiem, bet slikti ir tas,
ka loti daudzi jautajumi jau tagad BL ir ieskicéti tikai visparigi. Un nakamaja dokumenta -— MK
noteikumos — kauja par katru ierakstito punktu MK noteikumos ies plasa frontg.
Kas mums Sobrid rada parsteigumu:
Lidz ar jauno BL kaut kas mainas vel 15 citos likumos. Proti, t. sk. par &kam mainas 10 specialajos
likumos, mainas 29 LBN un 47 MK noteikumos. Ja BL ka likumdoSanas primaraja un galvenaja
pamata netiks ierakstitas definicijas un funkcijas, tas nozime, ka katrs to izmantos pa savam. Iznaks
ka ar reverso PVN, kad VID ar to saprot ko vienu, pargjie ko citu. Tas, ka iecere likuma tekstu
rakstit tadu, lai visus no ta izrietoSos dokumentus p&ctecigi varétu veidot ar vienadu izpratni, tika
noraidita, ir absurds.
Tika noraidita arT visas attistitajas valstis atzita arpusvaldibas profesionalo organizaciju loma. Tacu
gan arhitektu, gan buvinzenieru pasparvaldes principiem ir japastav un jadarbojas. Ja tie tiks
definéti likuma, tad arT funkcijas, kas saistitas ar talakas darbibas risinajumiem atbilstos$i
profesionalajiem standartiem, nostasies savas vietas, nodrosinot specialistus ar kvalifikaciju,
miuzizglitibu, uzraudzibu u.c.
Neizprotami, kapéc 14. marta raksta Vjaceslavs Dombrovskis pazino, ka pilniba tiks likvidéta
resertifikacija. Mums ir sertificgjami gan konstruktors, €kas, celi, tilti, gan buvdarbu vaditaji,
biivuzraugi. Tas nozimé, ka viena pasa LBS 2014. gada no ierindas izies 1043 specializetie
profesionali, to skaita 311 konstruktori, kuru resertifikacija bija paredz&ta 2014. gada. Tagad
Eiropas valstis skatas, vai sertifikatu ir akceptgjusi valsts institiicija un vai tas atbilst Eiropas
standartam vai ne. Resertifikacijas likvidacijas gadijuma 2018. gada no resertifikacijas aprites
Latvija izies ap 10 000 specialistu.
Un tad v&l iecere sertificét biivuznémgejus-buvfirmas! Kas tads pasaule vel nav bijis, tap&c ta nevar
palikt, nu nevar sagraut visu biivindustrijas kompleksu kopuma.
LBS priekslikumi jauna Buvniecibas likuma projekta pilnveidoSanai Sacimas treSajam lasijumam:
1. Buivniecibas likuma ir japaredz visas definicijas, ka bija ietverts Ekonomikas ministrijas
priekslikuma Saeimas otrajam lasTjumam. Tagad palikusas 13, ieprieks bija 38. Sada vienotu
definiciju neesamiba radis neizpratni likumdoSanas un normativo dokumentu (saistoSo likumu,
LBN un MK noteikumu ar biivniecibu saistitu procesu) traktejumu izpratn€ un izcilu vidi
korupcijai.
2. Likuma 2. panta (Biivniecibas principi) 6. punkta ir japaredz deputata R. V€jona priekslikums :
,» Arhitektu un buivinZenieru pasSparvaldes principu, saskana ar kuru So profesiju profesionalas
organizacijas izstrada attiecigus arhitektu prakses un biivprakses noteikumus un isteno So
noteikumu izpildi, t. sk. baivspecialistu uzraudzibu.
3. Papildinat 5. panta (Ministru kabineta kompetence) 4. punkta ,,a” apakSpunktu.
-,.kartibu, kada fiziskajam personam izsniedz, registré, pagarina un anulg sertifikatu patstavigai
praksei arhitektiiras un buivniecibas joma, ka ar1 sertifikata darbibas aptur€Sanas un atjaunosanas
kartibu”.
4. Papildinat 5. pantu (Ministru kabineta kompetence) ar jaunu punktu.
- nosaka profesionalas nevalstiskas organizacijas, kuras sava profesija ir tiesigas veikt arhitektu un
buvspecialistu profesionalas kompetences izvertéSanu.
5.13. pants (Buvspecialisti).
Veikt izmainas 4. punkta, (4) un (5) apakSpunktos.

-----

punkta min€tajas specialitates...



.....

mingétajas specialitates...

JAUTAJUMI PAR ZINOJUMU

Gunta Grikmane (G.G.)

Ir bazas par to, ka likuma nav paredzgts ieklaut sertifikatu pagarinasanu. Vai, ja to neieklauj likuma,
speka paliek pasreiz€ja kartiba, atbilstosi kurai izsniedz, registré un anulé sertifikatus? Vai tas
izslédz to, ka cilvekam, kuram pé&c Cetriem pieciem gadiem beidzas sertifikats, tas jakarto no jauna?
Vai tas to izsleédz?

M.S. Tas to neizslédz. Par nozelu situacija ir tada, ka ar7 starp miisu ,,braliem” nav parak daudz to,
kas v€las savu kompetenci uzturét tada Itment, lai biitu sp&jigi sniegt kvalitativus pakalpojumus, t.
sk. arT arzemé&s. Un rezultata — ne vini macisies, ne naks uz atkartoto sertifikaciju, tadi bas.

E.R. Tas tiesam to neizslédz. Tadi vardi ka ,,pagarinasana” un ,,resertifikacija” ir ka sarkana lupata
versiem. Ta visa nemsSanas parsvara ir ap vardiem, nevis ap jégu. Nez kapéc tiek uzskatits, ka
registracija pec butibas ir kas cits neka sertificéSana. Vards ,,pagarina” ir daudz tuvak
nresertifikacijai”, tomér izsauc negativu reakciju. No vienas puses, piekritu M.S., ka kaut ka
pietriikst, manuprat, formul&ums varétu bt ,,registré, uztur speka un anulg”.

Heléna Giitmane (H.G.)

Apkopojot ieprieks sacito, iznak, ka mums nevajag resertifikaciju. Vel jau bija doma anulét vai kaut
kada veida diskrimingt individualo sertifikaciju un dot iespgjas sertific€ties uznémumiem.

Seit izskangja, ka miisu valstl neeksisté kameru sist€ma. Saprotu arhitektu un biivinZenieru bazas,
ka var zust kvalitates ekspertize. Tatad profesionala organizacija nav tiesiga So ekspertizi dot, jo tas
statuss neatbilst kameras statusam, kura drikst izsniegt sertifikatu uz visu mizu, kaut ar1 tas péc tam
nav kontrolgjams. Mans jautajums ir, kapec Sai kameru sisteémai tiek izradita tada pretestiba? Kapéc
atbildibu nevar delegét profesionalai organizacijai?

E.R. Pastav uzskats, ka profesionalas organizacijas parstav tikai savas Sauras intereses, ka tas it ka
nav ieinteresétas ielaist profesija jaunos, kuri, iesp&jams, vélétos mazinat konkurenci un visus vecos
savukart izmest ara.

M.S. Lai gan péc biitibas ir tiesi otradi.

H.G. Es tikko grib€ju piebilst: vai privatuznéméji, kuri tiesi ir ieintereséti kaut kada labuma naudas
izteiksmé, vai tie nav ieintereséti, lai viss darbojas vinu interes€s?

DISKUSIJA

Ainars Paunins (A.P.)

Esmu uzneméjs un Seit parstavu Illgtsp&jigas biivniecibas padomi. No savas puses varu nesSaubigi
apstiprinat, ka termins ,,resertifikacija” nestradas. Tas nestradaja jau pirms §1 likuma un nestradas
arT nakotng. Lielajam buvfirmam pirms gadiem 10 jau bija tada diskusija. Mums teica — ziniet,
tagad mes nemsim nost biivfirmu licencéSanu un vieta bus buvfirmu registrs. Un més teicam — labi,
skatamies, kas bus talak.

Paslaik §1 buvfirmu registracija un pats registrs ir palicis tik formals, ka vispar nevienam par to nav
nekadas intereses, jo tas neko nedod. Kas biis, ja vispar nebiis nekadas resertifikacijas? Man ka
blivuzneémejam lielaka veleSanas ir, lai pie manis stradatu kvalificéti inZenieri, arhitekti, kuriem ir
attiecigie profesijas apliecinajuma dokumenti, kuri pie tam tos var izmantot ne tikai Latvija, bet ar1
stradajot arzemés. Arzem@s darbu var dabiit tikai tad, ja specialists var paradit savu sertifikatu, un
Latvija ir ES valsts. Seit nevar runat tikai par vietgja tirgus interesém, te ir runa par Latvijas
specialistu konkurétsp&ju, kas ir svarigi visas Eiropas meroga.

G.P. Kur 1sti ir tas Ahilleja papédis? Jutu, ka Saja diskusija tads paradas, vismaz saistiba ar argja
tirgus dalibnieku distanceSanu no darbibas Latvija. Vai ir piemeéri, ka arzemju arhitekti/
biivinZenieri Latvija netiek laisti pie realas prakses?

E.R. Par to neviens neuztraucas. KlupSanas akmens ir viena cilvéka meli — vins nak un stasta, ka
visur esmu bijis, visur esmu stradajis, man neviens neko neprasija un tur nekas nav vajadzigs, lai
gan patiesiba situacija ir pilnigi pret€ja. Vinam neko nelika pieradit, nevajadzgja likt nekadus



eksamenus tapéc, ka vinam bija Sis Latvijas sertifikats.

V.V. Eiropa registréts un sertificéts arhitekts, kuram ir pielaide pie profesijas, automatiski Latvija
drikst stradat. Kartibas péc ir japarada diploms un sertifikats, un vin$ var darboties. Viniem nav
obligati jastajas profesionalajas organizacijas (LAS).

G.G. Sava laika LAS visas §is reformas saistiba ar sertificéSanas kartibu 2008. gada notika tadel, ka
LAS dabija lielu ,,fui” no EM un Konkurences padomes, jo LAS sertificéSanas kartiba neatbilda ES
standartam. ST ir ES prasiba, balstoties uz to, LAS ar nopietni parstradaja §is sistémas atjaunosanu,
un taja pilnigi noteikti ietilpa izglitiba piecu gadu garuma.

H.G. Vai ir iesp€ja atsaukties uz So ES standartu un prasibu?

E.R. Ta ir direktiva, un tai ir rekomendgjoss raksturs. Direktiva nav regula, kura ir jaievéro burtiski.
H.G. Gribu atgriezties pie ieprieks uzdota jautajuma par profesionalo organizaciju interes€m. Cik
liela §1 pretestiba ir, un vai ta pastav likumdev€ju vida, un vai ir iesp&jams to mazinat?

E.R. Ar pretestibu ir, ka jau M.S. teica: ir viena organizacija — Biivnieku asociacija — pret 22
organizacijam. Tiesi tapat ir ar pretestibu Saeimas Itment. Ir viens Vjaceslavs Dombrovskis, kur§
pasniedz sevi loti skali, un ir pargjas frakcijas, kuras misu viedokli ir daudzmaz izpratusas, kuram
Sadu argumentu nav, bet tas uzvedas loti klusi.

Agnija Svalkovska (A.S) (Rigas pilsétas biivvaldes parstave)

Mgs esam stradajusi divos virzienos. Viens ir globalas lietas, likuma ietvars, par ko A. Cinis jau ir
runajis. Otrs — cenSamies So likumu skatit no tada skatu punkta, lai to var€tu tiesi un konkréti
piemérot. M&s meginam izkert tadas mazas blusinas ka ,,un/vai”, jo praktiskaja piem&rosana tas
izradas loti svarigas, nemot véra, ka esam tas kaujas lauks, kur satiekas investori, vides parstavji un
pargjie. Musu mérkis ir iegiit detalizétaku procesa aprakstu, precizaku regul§jumu MK normativajos
aktos, jo tie ir daudz elastigaki un vieglak mainami.

Mis uztrauc tadi jautajumi ka apstridéSana, sabiedribas iesaiste, tatad svariga ir ne tikai sakotng&ja
situacija, kad tiek izsniegta biivatlauja un sabiedribai ir iespgja izteikties, bet art talaka procesu
virziba. Blivniecibas ieceres varbiit mainas, un, iesp&€jams, taja bridi varbiit tiek aizskartas kaiminu
intereses. Par to likuma Sobrid nav teikts pilnigi nekas.

E.R. Te ir jautajums par dokumentiem, kadi bus jaiesniedz, kada bs pati iecere un vai no tas vispar
kaut ko var@s saprast? Ja ir skaidrs biivniecibas ieceres sakotn&jais apjoms, tad jau var noteikt, ka
visu talako projektu iesp&jams izstradat tikai saskana ar So ieceri.

A.S. Ir skaidrs, ka tiesu prakse noteikti nepaliks pie s viena ménesa robezas. Kas notiks bridi, kad
tiesu praksé paradisies izmainu rezultata raditie risinajumi, kuri tiesi aizskar sabiedribas intereses,
vides jautajumus vai kaut ko citu?

G.P. Vai ir verts vél $aja likuma stadija méginat panakt, lai $is viena ménesa termins tiek mainits,
vai talaka procesa gaita un MK noteikumos to visu tapat meginas aprob&t un pielagot?

A.S. Jaunaja likuma faktiski pastav ta pati probléma, kas vecaja, proti, likums vairak domats tirai
biivniecibai, jaunbiives procesam, un netiek paredzeti gadijumi, kad biivnieciba faktiski nozime
rekonstrukcijas procesu un visu pargjo, kas ar to saistits. Bet taja situacija tacu kaut kas mainas.
Mes koncentré&jamies uz biivatlaujas izsniegSanas bridi. Pieméram, attistitajs biivé daudzdzivoklu
maju un sanem biivatlauju. Bet ka visam notikt talak, kad pusgadu vélak attistitajs izdomajis, ka
vin$ turpat vl grib celt biroja €ku un varbiit vél kaut ko, par to likuma nav padomats.

A.P. Vai nebija ta, ka blivatlaujas apstridéSanas termin$ — viens ménesis — bija pasa biivprojekta
sakuma, kad sanemta biivniecibas atlauja projekteSanai, un §1 ménesa laika attistitajs nedrikst neko
darft, jo tam ir jagaida, ne ta?

A.S. Faktiski — ja, jo, kamér bavatlauja nav stajusies speka, §is termins nav pagajis.

A.P. Un ka péc tam? Daudzi buvnieki ir kategoriski pret tagad€jo kartibu, kad biivdarbi tiek
automatiski apturéti, jo tiek skatits iesniegums, ko tad pienems vai noraidis, un biivdarbi $aja laika
nedrikst notikt. Vecaja likuma to izmainija. Un ka ir jaunaja likuma?

A.S. Privatpersona, kas nav bijusi pieaicinata ka tresa persona un kas var pieradit, ka vina par
projektu §1 ménesa laika nav uzzinajusi, var apstridét biivatlauju gada laika. ST norma nekur nav
pazudusi. Saeima neviens tam ar1 nepievers uzmanibu un par to 1sti neruna. Tacu tas ir likuma
jautajums — ka janotiek sabiedribas inform&sanai, ja tiek veiktas izmainas [éemumos saistiba ar



buvniecibas ieceri? Varbiit likuma ir jaatruna, ka sadas tresas personas, kas nav zinajusas par
biivniecibas ieceri, tomér nevar ,,paradities”, jo visi pasakumi, ar kuru starpniecibu sabiedribai
pazino par biivniecibas ieceri, tiek uztverti ka informativi.

Egons Bérzin$

Tas ir loti biitisks jautajums gadijumos, kad speka stajas zemes parvaldibas likums par publiskas
mantas nodoSanu atseviskai lietosanai. Tad §1s publiskas apsprieSanas un sabiedribas informé&Sanas
process ir arkartigi svarigs, jo lauj kontrolét, vai publiska persona darbojas sabiedribas interes€s vai
ne. Bet, ja tas viss paklaujas tikai divu ménesu terminiem, kas izriet no APL, tad iznak, ka,
piemé&ram, uz manu iesniegumu, ka gribu nomat tik un tik lielu teritoriju un izbiivét skaistu krastu
un vél vienu mazu peldosu viesnicinu, publiskajai personai uz to ménesa laika man jaatbild un uz
mana solfjuma pamata, ka viss biis labi un smuki, teritorija uz 30 gadiem var tikt absoluiti mierigi
iznomata par 50 Ls gada.

Juris Dambis

Vispirms — més esam nogurusi no biivniecibas normativo aktu mokosa tapsanas procesa. Tam
patérétais laiks ir bijis neaugligs, tapéc mes zinama méra noverotaja statusa raugamies, kad kas
nopietnaks pavirzisies uz priekSu. Esam daudz diskut&jusi un runajusi, ir art izstradati priekslikumi,
ka arhitektiirai nepiecieSams atsevisks normativs akts, likums. Nedomaju, ka arhitekttiras kvalitati
var vertet no likuma definicijas par kvalitativu arhitektiiru, bet likuma var ielikt tos globalos spéles
noteikumus jeb tas pamatprasibas, kam japievers uzmaniba.

Ja runajam par sertifikaciju un licenc€$anu, no piemineklu aizsardzibas viedokla situacija ir
nedaudz pasliktinajusies. Agrak arhitektu kvalifikacija restauracija bija atsevisks kvalifikacijas
atzars, tad katram arhitektam nebija iesp&jas nodarboties ar restauraciju. Tagad tas ir iespgjams, un
arhitekttra 1idz ar to kaut kas ir pazaudgts, jo tas neatbilst normalai praksei. Savukart kulturas
piemineklu aizsardzibas normativie akti, kas balstiti uz 7 starptautiskam konvencijam, tapat MK
474. noteikumi nosaka, ka kulttiras piemineklu restauracijas, konservacijas un remonta
konservacijas darbus drikst veikt tikai kompetentu specialistu klatbiitng.

IlIze RukSane

Ir tads dokuments ka Ainavu konvencija, ko Latvija ir akceptjusi un ratificgjusi. Agrak ar ainavu
arhitekttiru nereti nodarbojas arhitekti, kuriem bija arhitekta sertifikats. Pagajusi jau 15 gadi kops
Jelgavas universitate skolo ainavu arhitektus. Pateicoties miisu biedribai, kadus divus gadus $1
profesija ir ieklauta profesiju standarta. M@s gan vél neesam savu sertifikatu akreditgjusi, bet
process virzas uz priekSu. Biedriba izsniedz sertifikatu, kuram nav $1 juridiska spéka, tomér prasiba
tada sanemSanai ir 5 gadu izglitiba, péc tam 3 gadu prakse. Sertificgjoties ir jaiesniedz projekti un
papildus jakarto ar1 eksamens.

P&dgjos gados ir aktualiz&jusies projekti (piem&ram, parki), kas saistiti ar labiekartoSanu, nevis
blivém. Biivniecibas likums stav loti talu no Ainavu konvencijas. Ainavu arhitekti nedrikst parakstit
labiekartojuma biivprojektu, un ta ir probléma. BL teikts, kas ir biivdarbi, kas ir biive, kas ir
buvprojekts utt., tur tieSam tiek runats tikai par biivém, un tas pats attiecas uz biivspecialistiem.
H.G. Likvidétaja LAS sertifikatu sistéma bija arT ainavu specialistu sertifikacija, un to prasmes un
atbildiba tika parnesta uz jauno sistemu. Ja uz BL skatas caur Ainavu konvencijas prizmu, tad
jaatzist, ka nevis arhitektiiras, bet vides kvalitates jautajums ir loti svarigs! Biive un biivprojekts
likuma ir definéts biives robezas, tacu plasaka vizija taja netiek apliikota, un tas ir loti liels
cilveékvides attistibas kaveklis. Ka més varam runat, ka, veidojot ko jaunu, iesaistam sabiedribu, ja
vides jédziens, publiska artelpa un labiekartoSanas projekti jaunaja BL vispar netiek pieminéti?
Runajam, ka jasaved kartiba Rigas ielas, bet ka lai runa ar tiem, kas nelasa BL un arT nelieto
publisko artelpu? Vini piebrauc ar savu masinu pie darbavietas, iebrauc ar maSinu Dailes teatrT un
par publisko artelpu vispar neko nezina. Vinu mentalaja ainava So enkuru ne juridiski, ne fiziski
nav, un ka jus varat viniem paskaidrot, par ko ir stasts?

E.R. Tas, par ko ieprieks tika runats piemineklu aizsardzibas sakara un par darbibam esoSajas
vesturiski vertigas biives, un ar par to, kas attiecas uz ainavu, tiesi tapat tas attiecas ari uz
planoSanu. P&c biitibas tas ir dazadas darbibas jomas, kas atbilstosi jareglamente. To pasSu var teikt
par interjeru dizainu (iekstelpu arhitektiiru).



Tacu kopg€ja nostadne no valsts puses ir, ka jebkada daliSana vairakas specialitat€s un jomas pec
butibas ir slikta. Ja ar arhitektiem v&l esam, ta sakot, laimigi tikusi gala, tad — kas notiek ar
inZenieriem? Tiem ir vairakas specializ€tas jomas, un tas nu gan biitu maksimali jaapvieno,
jaiznicina. Tur pastav lielas pretrunas, tapéc visiem biitu jaiesaistas un §is lietas vairak jaskaidro.
Sakotn€ja BL versija jau tika noteiktas btivju grupas, kuram tika paredzéts dazads regul&jums. Un
biivju grupas bija ietverti arT labiekartojuma elementi, t. sk., ka jaizdala kompleksi publiska
labiekartojuma risinajumi. Bet §1 koncepcija tika aizbidita uz visparigajiem biivnoteikumiem, tapéc
diskusija turpinasies.

Ilmars Leikums

Nav jau ar1 esosa sertifikacija tik ideala, ka tur nebiitu, ko uzlabot. Visparigajos biivnoteikumos un
citos normativajos reguléjumos ir japarskata, kad buivnieciba obligati biitu nepiecieSama sertificéta
specialista — biivinZeniera vai arhitekta — lidzdaliba un kad to var veikt bez papildus atbilstibu
aliecinoSiem dokumentiem. Bez tam biitu japrot, kuros gadijumos valsts un paSvaldibas kontroliera
lidzdaliba nav tik nepiecieSama. Bet pats sertific€Sanas princips ir virzams un atbalstams, jo tas ir
viens no drosas biivniecibas pamatiem.

PILSETAS ARHITEKTA REZUMEJUMS

Gvido Princis

Mgs dzird€jam vairakus priekSlikumus. Pirmais — par pils€tas arhitektu dienestu, un es aicinatu
akceptet Latvijas Lielo pils€tu asociacijas priekslikumus, kuri gan nez kap&c nav ieklauti
priekslikumu listeé BL otrajam lasijumam. Piedavaju vienoties par $o priekslikumu un virzit to talak
arT ka RPAB priekslikumu, lai to ieklautu BL galigaja redakcija.

Otrais priekslikums naca no LBS, piedavaju atbalstit ari M.Straumes kunga iesniegtos
priekslikumus virzibai uz likuma treso lastjumu.

Un treSais priekslikums — par arhitekttiras skicu un metu konkursu vajadzibu — nak no miisu biroja.
Sads varétu biit kopsavilkums, ko RPAB virzitu BL tre$ajai redakcijai.

Tapat turpinasim diskusiju par arpusvaldibas (profesionalo) organizaciju lomu dazados procesos.
Mgs apzinamies, ka ta joprojam 1sti nav definéta, tacu So organizaciju pieredze un prakse dazados
Iimenos mums ir zinama, lai arT to kapacitate ne vienmer tikusi atbilsto$i izmantota. Tas, ko redzam,
ir iesp&ja $aja kopigaja formata uzturét misu profesionalo garu, kompetenci, sertifikacijas
vajadzibu. Arpusvaldibas (profesionalo) organizaciju loma biivniecibas procesa ir stiprinama.
Balstoties uz Kolégija spriesto Rigas pilsétas arhitekta birojs sagatavos # priekslikumus
Biivniecibas likumam izskatiSanai treSaja lasijuma
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