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1.
Par Daudzdzivoklu dzivojamas ékas ski¢u projektu Riga, Zagatu iela 7

Gvido Princis

Sodien Rigas pilsétas arhitekta kolégijas dienas kartiba ir daudzdzivoklu dzivojamas &kas projekts
Zagatu iela 7. Gandriz ir gatavs tehniskais projekts, un process iet savu gaitu. Tiei §1 iemesla dé ta ir
netipiska situacija, un jautajums ir nopietns, jo apkartgjo €ku iedzivotaji, gan daudzdzivoklu
dzivojamo maju pusg, kas ir Ieriku iela 60 un 66, gan privatmaju pusg, ir nepatikami parsteigti par
projekta esamibu un ir veérsus$ies gan biivvaldé, gan departamenta pie kolégiem, gan pie domes
vadibas ar aicinajumiem parvertét projekta risinajumus.



Ieprieks esmu ticies gan ar projekta attistitaju, gan apkartnes iedzivotajiem (red.piezime:
12.06.2013.plkst 16.00 projekta teritorija), un attistitajs ir laipni piekritis kolégijai prezent&t projekta
arhitekttras risinagjumus. Uzsveru, ka m&s $eit neanaliz&sim projekta juridiski tiesiskos aspektus. No
kolégijas ekspertiem es gaidu viedoklus, pirmkart, par projekta iederigumu konkrétas vides konteksta
un, otrkart, par funkcionalajiem aspektiem, kadus tas ievie$ konkrétaja vide (diskusijas gaita tiks
atspogulota protokola). Veértgjot projekta attistitaja un autoru, ka ar1 profesionalu un apkartnes
iedzivotaju apsvérumus un argumentus birojs sagatavos atzinumu. Sis atzinums tiks nositits domes
vadibai, bet m€s par to inform&sim gan attistitaju, gan apkartnes iedzivotajus.

Zino Andris Boze

Es grib&tu burtiski paris vardos un ciparos pateikt, kas ir YIT. YIT kompanija ir Somijas lielakais
biivniecibas uznémums, kurs strada 14Eiropas valstis, nodarbina 26tukstosus cilvéku, kura
apgrozijums pagajusaja gada bija 4,6miljardi eiro un kur$ viena gada izbiivé apméram 20tiikstoSus
dzivoklus Eiropa un lielu daudzumu ar1 Krievija. M@s esam §1 uzn€muma meitas uznémums Latvija,
kas galvenokart nodarbojas ar daudzdzivoklu maju biivniecibu, bet m&s piedalamies ar1 dazada veida,
konkursu veida, projektos.

Saja projekta kreisaja pusé ir leriku ielas &kas, kas bivétas padomju gados, un tas ir devinstavu
specprojektu dzivojamas majas, kuras, cik es atceros savu bérnibu, biivéja padomju armijas karaviri
attieciga kvalitate. Labaja stairT ir jaunais projekts, kas tapis p&c neatkaribas atgiiSanas, un, protams,
pargja kvartala apbiive, kur otra pusg ir ar1 privatmajas. Infrastruktiira rajona ir pietiekosi labi
attistita.

Tapat bija jautajumi ar1 no vietgjiem iedzivotajiem par automasinu stavvietam. 200—-350 metru
apkartn@ ir vairakas virszemes stavvietas, kuras ir pietiekosi lielas, un tajas ir vakantas vietas.
Apmeéram puskilometra attaluma no miisu projekta vietas ir vél viena stavvieta un garazu
kooperativs.

Nedaudz par projekta attistibas gaitu. Faktiski biivniecibas pieteikums tika iesniegts pagajusa gada
februari, gandriz pirms pusotra gada. 27.marta tika sanemts arhitekttiras planoSanas uzdevums, un
atbilstosi uzdevuma noteiktajam vadlinijam tika uzsakta projektéSana. Projekta izstrade arhitektiras
planosanas uzdevuma tika paredzeta divas stadijas — skicu projekts un tehniskais projekts. Skicu
projekts biivvalde tika saskanots 2012. gada 5. novembri. Tiesi tada pasa veida, forma, veidola un
apjoma, ka Skicu projekta, tika turpinata Tehniskais projekta izstrade. Tapat tika izstradati visi
inZeniertehniskie piesléegumi. Attiecigi inZeniertiklu projekta sadalas tika iesniegtas un saskanotas
InZeniertehniskas komisijas seédé 2013.gada 26.marta.

Talak 2013. gada 4. aprilt Tehniskais projekts tika iesniegts saskanoSanai Rigas pilsétas buvvalde,
kur sekoja papildu prasiba izvertet, ka §1 biivnieciba ietekmeés apkart€jo gruntstidenu Iimeni. Tas bija
neliels parsteigums, jo ékam mums nav vairaku [imenu pazemes konstrukcijas. Ir paredzets
pagrabstavs, kas ir pusstavu zem zemes. Bet mes Sos atzinumus Sobrid jau esam savakusi. Ir atzinums
no hidromeliorativas biivniecibas eksperta, ka miisu biivnieciba nekada veida neietekmés
gruntsiidenu Itmeni pie citu Ipasnieku paSumiem. Tapat ir sanemts pozitivs atzinums no Satiksmes
departamenta, un tuvakajas dienas biis gatavs atzinums ar1 no Vides un majoklu departamenta, kas,
ka mums teica, ar1 biis pozitivs.

Sobrid més esam nonakusi 1idz kolégijas sedei. Liigsu palidzét ar talako prezentaciju misu projekta
autoram, jo vin$ varetu vairak pastastit par konkrétam lietam, kas saistas ar izsaulojuma analizi, ar
kvartala analizi un pamatinformaciju par biivniecibas raditajiem.

Zino Normunds Brezinskis

No paSa sakuma mums bija loti detalizéts projekteSanas uzdevums. Visa ka ir 81dzivoklis, 9dzivokli
katra stava. Raditaji ir saskana ar apbiives noteikumiem: ieklaujas apbiives intensitate, procentos—
120, un briva teritorija ari. Principa projekts izpilda visus apbiives noteikumu raditajus.

Projekt&jot €kas novietojumu zemes gabala un paSu konfiguraciju, skatijamies apkart€jas apbiives
dabisko struktiiru un domajam, ka vinu vispar var ielikt, jo Sis zemes gabals ir pietiekami liels un tiek
izsmelta gandriz visa kapacitate, kas tur varétu biit. Vienlaicigi, nemot véra, cik augsts ir gruntsiidens
Purvciema, ar1 §aja zemes gabala ekonomisku apsvérumu dél pazemes autostavvieta nebija
paredzeta— ir virszemes stavvietas 4 masinai, kas ir uz diviem dzivokliem viena stavvieta.



3
Novietojums izvélets tads, lai neietekmétu insolaciju Ieriku ielas majam 60 un 66. Tapat— lai varétu
novietot izsaulotu bérnu sp€lu laukumu. Pluss vél tam zemes gabala ziemelaustrumu stiris $k&rso
apakszemes komunikacijas— gazesvadu, kanalizaciju un arT siltumtrasi. Ta ka variantu, ka €ku
novietot, bija diezgan maz. Genplana autostavvietas ir péc visiem normativiem, nav tuvak ka
10metrus no tuvako dzivojamo €ku logiem, bérnu laukums ir izsaulots, ir atkritumu konteineru
novietnes. Viss, kas prasits planosanas noteikumos.
Projekta sastavdala ir arT apzalumoSana. Ir paredz€ti labiekartoSanas elementi— solini, bernu sp&lu
laukums, atkritumu urnas, teritorijas izgaismojums ar laternam, velosip€du novietnes. Ziemelu pusg,
kur ir autostavvieta uz leriku ielas 60dzivojamas €kas pusi, paredz&éts vitenaugu rezgis, lai telpiski
norobezotu teritoriju. Eka tiri arhitektoniski ir veidota ka pamatapjoms gar Zagatu ielu, un rietumu
gala nedaudz augstak perpendikulari novietots devinstavu apjoms. Divu apjomu kompozicija, kur ir
perpendikularais apjoms, veido nelielu arhitektonisku akcentu.
Svarigi arhitektoniski elementi ir balkoni. Principa visiem dzivokliem ir balkons, iznemot pirmo
stavu— tur ir francu balkoni. Balkonu margas ir veidotas ar akcent&tu krasu, kas ir perforéts metals un
stikls. Ka papildu funkcionalais elements ir bidamas koka zaliizijas.
Blakus zemes gabalu leriku iela 60musu €ka neietekmg, savukart maja leriku iela 66, kuras gals
atrodas §1 zemes gabala ziemelaustrumu stiir1, tiek ietekméta niecigi: miisu €ka ietekmé izsaulojumu
tas gala fasades logos no pirma lidz ceturtajam stavam. Bet, ja nemam pirmo stavu, kura ietekme ir
vislielaka, tad paslaik izsaulojums tur ir 5,3 stundas, bet musu €ka ietekmé divas stundas, tadgjadi
normativos noteiktais tiek nodrosinats, jo paliek 3,3 stundas un esosa situacija nav pasliktinata vairak
ka divas reizes. letekme ari dienvidu fasades logus, bet, ta ka esoSais izsaulojums tur ir 12 stundas,
tad ietekme ir minimala.
Andris Boze
Ieprieks tiekoties ar iedzivotajiem un parrunajot So jautajumu ar arhitektu biroja, mes esam likusi
lielu uzsvaru uz infrastruktiiras izmantosanu. Ka redzam art jisu pasutitaja petijuma par pilsétas
mikrorajonu nakotnes attistibas perspektivam, prata nak slikti piemeri, kur visi bérnu laukumi, visa
publiska telpa ir nodalita no apkartnes, kas nozimé, ka neviens cilvéks no apkartnes nevar€s izmantot
$os bérnu laukumus un visu pargjo. Saja gadijuma teritorija nav norobeota. Visi labiekartojuma
elementi ir izmantojami ari apkartgjiem iedzivotajiem. Sads bérnu laukums bis biitisks ieguvums
visiem, jo $aja rajona normalu sp&lu laukumu faktiski vispar nav.

JAUTAJUMI PAR ZINOJUMU

Helena Gutmane

Kas tiesi nepatik iedzivotajiem?

Gvido Princis

Mes bijam taja diskusija (red.piezime: 12.06.2013.plkst 16.00 projekta teritorija) ar attistitaja
parstavi. Viens ir insolacija. Uz So bridi aktivakie kaimini, kas ir vérsusies biivvalde un citur, nebija
dabiijusi aprekinus. Sodien més redzam atbildes.

Tapat cilveki ir noriipgjusies par gruntsiidenu limeni. S ir vésturiski purvaina teritorija, un limenis ir
relativi augsts. Es nezinu un nedzird€ju prezentacija, kadas ir absoliitas atzimes, bet ielas otra puse ir
Zagatu iela, vina ir tada ka ieleja, un pavasari un lietus laika darzi un pagrabi appliist. Kadas biis §Ts
1zmainas, to Tsti nevar saprast.

Nakamais ir transporta risinajums. Sobrid tiek likvidétas aptuveni simts autostavvietas, jo tas bija
publiskas. Nak ieksa 81 dzivoklis ar 41 virszemes stavvietu. Jautajums— kas notiks ar atlikusajam
apm. 40 ma§inam? Uz vietas var redzét, ka Zagatu iela visu dienu viena virziena ir aiznemta ar
stavo$am automasinam, un faktiski pa dienu tur var izbraukt tikai viena virziena. Jautajums ir— kas
notiks biivniecibas procesa, kas notiks p&c biivniecibas, vai ir vertéta apkalpes kvalitate, ka pieklis,
ka aizklus?

Diskusija ar1 tika minéts, ka, pirms autostavvietas, zemesgabala bija publisks sporta laukums, ka ar1
par socialas infrastruktiiras trikumu esoSaja situacija— tur ap majam tieSam neka nav.

Andris Boze




Es dzivoju taja pus€ no 1973. gada un varu pateikt viennozimigi, ka tur nekad sporta laukums nav
bijis.

Gvido Princis

Tur vél aiz Zoga var redz&t, ka ir bijis basketbola grozs. Tur ir tas vecais asfalts, kas vismaz man
izskatijas péc padomju laika basketbola laukuma.

Vel pretgjo maju Ipasnieki uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir janem vera tas, ka ir tik Saura iela un
viena pusg ir privatmajas, bet otra— devinstavu siena. Te biitu japieméro princips, ka blakus ir
privatmaju apbuve, neskatoties uz to, ka pa vidu ir iela. Ta ka telpiski ir konflikts starp jauno celtni
un privatmajam.

Tie bija galvenie argumenti, bet, ja pieiet radikalak, tad, protams, iedzivotaji ir pret jebkadu attistibu
Saja zemesgabala. Bet vai ir kaut kadi kompromisi? Tika pieminé&ta jauna apjoma samazinasana un
citas idejas.

Heléna Gutmane

Man ir divi jautajumi. No prezentacijas nesapratu par teritorijas nozogojumu. Genplana es neredzgju
Zoga apzim&jumu, bet detalas ir zaru Zogs. Vizualizacija ari vin$ nekur neparadas. Tatad— vai
teritorija tiks noZogota un, ja tiks, tad kada veida? Vai tas zogs beigsies ar majas sturi vai aizies [idz
Zagatu ielai? Un jiis saglabasiet eso$o tacinu, neskatoties uz to, ka tas ir jiisu ipasums?

Otrs ir jautajums, ka tiek savakti lietus Gideni? Es domaju, ka mazdarzini ir zem Gdens nevis tadél, ka
zeme nav sp&jiga uzsikt, bet vienkarsi lietus laika viss tur saplist.

Normunds Brezinskis

Par lietus idenu savakSanu. PaSlaik autostavvietai ir izbuiveta lietus tidens kanalizacija ar
iesticinasanu, un, péc Satiksmes departamenta tehniskajiem noteikumiem, mums ir jarisina lietus
tidens savak3ana sava zemes gabala, tapec ka kolektors Zagatu ielair slikta stavokli. Risinajums ir
tads, ka mes pagalma pusg, kur ir autostavvietas, uzberam aptuveni 80centimetrus un uzstadam
filtracijas tunelus. Sis risinajums ir sanémis sertificéta melioratora atzinumu un ari Satiksmes
departaments un Vides un majoklu departaments ir sniegusi atzinumu, ka tas atbilst normativiem.
Principa més uzlabojam situaciju ar idens savaksanu.

Andris BoZé Mgs arT interesgjamies Satiksmes departamenta, ka tas var but, ka tur apliist teritorijas,
jo, spriezot péc infrastruktiiras, ta nevajadzetu biit. Uzzinajam, ka ir bojats kolektors un Satiksmes
departamenta planos ir to saremont&t jau Sovasar. Kolektora diametrs ir krietni lielaks, neka Sai
teritorijal nepiecieSams.

Helena Gutmane

Jiis péc tam planojat pieversties centralajai lietus idenu savaksanas sisteémai un novadit tos
kanalizacija?

Andris Boze

Sobrid projekta ir iesficinasana. Neizsledzam ar tadu iespgju, jo, izpildot tehniskos noteikumus,
Satiksmes departaments verte esoSo situaciju.

Helena Gutmane

Un Zogs?

Normunds Brezinskis

Zogs pagaidam ir domiits, tikai lai nozogotu bérnu spélu laukumu, bet pati teritorija nav nozogota ne
no vienas puses. Viena vieta pie autostavvietam ir vitenaugu rezgi. Fragmentari.

Gunta Grikmane

Bérnu rotallaukums biis ierobeZots pa perimetru?

Santa Skadina

Vin3 netiek slégts ciet. Zogs ir tapéc, lai berni neizskrien zem masinas.

Martins Straume

Vai tur var iebraukt iekSpuse?

Normunds Brezinskis

Ta ka pirmais stavs ir pusstavu virs zemes, tad no ieejas limena 11idz liftam ir paredzeti diagonalie
pacélaji.

Martins Straume



Vai kads dzivoklis ir paredzets ar1 invalidiem?

Normunds Brezinskis

NEg, speciali nav paredzgti, jo nebija tada uzdevuma.

Martins Straume

Un ka ar ugunsdzesgju piekltuSanu?

Normunds Brezinskis

Iebrauksana ir paredzeta no vienas puses, un ir tikai viens dzivoklis rietumu gala, kuram nevar
pieklit, lai cilvekus noceltu no balkona. STiemesla dé| viena kapnutelpa ir ar parspiediena sisteému.
Projekta ir ugunsdzesibas pasakumu parskats, un arf tas ir izgajis ekspertizi.

Ilze Ruks§ane

Velreiz par rotalu laukumu. Cik bérni vienlaicigi var tur atrasties? Un otrs— jiis vairakkart uzsverat
insolaciju, bet ka ta tiek nodroSinata?

Normunds Brezinskis

Cik bérniem ir paredzets, gan es neatbildésu, bet ir veidots maksimali liels. Un tam ir visa rita, ka art
pusdienas saule.

Gvido Princis

Kadi ierobezojumi noteica 81 dzivokla apjomu? Un kadel ir 41 stavvieta?

Andris Boze

Mes nenosakam dzivoklu skaitu. Mes nosakam, kada veida dzivokli sadalisies sava starpa — cik biis
vienistabas, cik bis divistabu, trisistabu un Cetristabu. Tas ir atkarigs miisu uzskatiem par to, kas
cilvekiem butu vajadzigs. Nav jégas uzbiivet pusi majas ar vienistabas dzivokliem, ja beigas tie
nevienam nebis vajadzigi.

Otrs— més defingjam, kadas apmeram biis dzivoklu platibas: no— lidz. P&c tam, skatoties no apbiives
tiestbam, domajam, ka Sos raditajus realiz&t kopsakariba. Viens no biitiskakajiem apstakliem ir briva
teritorija, kas faktiski limit€ §ada veida apbiivi. Tas d€] mes nevaram iznemt visu intensitati: atlauta
intensitate ir 220%, bet mums ir mazak par 200%. Tada veida top €kas dzivoklu programma, kura ir
dzivoklu izmeéri, tiek definéti dzivoklu tipi. Beigas mes ieglistam, cik ir So kvadratmetru. Attistitaji
ieprieks varbiit rékinaja savadak— rékinaja, cik kvadratmetru var maksimali izspiest.

Gvido Princis

Esat iznémusi visu, cik var, pret brivo teritoriju.

Andris Boze

Pret brivo teritoriju— ja.

Gvido Princis

Vai tas telpiskais risinajums, objekta novietojums, izriet no konfiguracijas, kada ir zemes gabalam,
robezam, attalumiem?

Normunds Brezinskis

Tiesi ta. Lai ietilpinatu pasiititaja programmu, lai nodroSinatu autostavvietas, insolaciju blakus
majam, lai izpilditu visus raditajus.

Andris Boze

Ta doma jau nav nekas unikals. Vienkarsi tiek izpilditi arhitektiiras planoSanas atlaujas nosacijumi.
Gvido Princis

Kada ir prognoze par apm. 40automasinam, ja ir zinams, ka uz vienu dzivokli ir apméram viena
automasina. Kur vinas ,,uzstuksies”? Cik liela ir ticamiba, ka vinas parcelsies uz tam ,,citam”
stavvietam?

Andris Boze

M&s uzskatam, ka ieprieks lietota formula— viena parkinga vieta pret vienu dzivokli— nebija sti
logiska, jo pardoSanas pieredze rada, ka pret 100% dzivoklu vajadzigi 60% stavvietu. Ja ir vairak,
vinas nevar pardot. ArT iedzivotaji, kas dzivo otra pus€, parasti nav gatavi pirkt stavvietu jaunaja
projekta pazemé.

Martins Straume

Vai 1slaicigas koplietoSanas stavvietas ir paredzetas— ja kads atbrauc ciemos, vins tacu maksas
stavvieta netiks ieksa?



Andris Boze

N&. Tam ir visa iela un apkartn€ esosas stavvietas, katra pa 200-300vietam. Stirnu ielas kooperativa
ir pat 1000garazas, tad€] nav problému tur nopirkt. 500metrus noiet kajam— tas nav ilgs laiks.
Martins Straume

Kaut kur atstat— ta nav probléma. Tomér es domaju, ja kads draugs atbrauc ciemos, vai vinam arf ir
kada vieta masSinai.

Andris Boze

Sobrid nav problémas novietot arT leriku iela. Jaiziet cauri kvartalam, un tas bitu divas mintes
kajam. Protams, varbiit nevar piebraukt tiesi pie kapnutelpas.

Ilze Ruks§ane

Sobrid ir brivie laukumi, kur novietot maginas, bet vai tos ar nav planots apbavet?

Andris Boze

P&c apbiives noteikumiem, tur ir atlauta dazada veida apbiive, bet, vai tas tiks realizéts, man ir griti
pateikt, jo ta ir privatu Tpasnieku zeme.

Gunta Grikmane

Jiis sakat, ka jiis nevarat vinas pardot, tomer apbiives noteikumi nosaka, ka uz vienu dzivokli ir jabt
vienai stavvietai. Kas notiks, pieméram, ja Satiksmes departaments aizliegs abas Zagatu ielas pusés
stavet? Un ja tie gruntsgabali tiks attistiti? Kaut kur masinas bis jaliek arT jisu majas iedzivotajiem.
Tatad kada bridi visiem Siem 81dzivokliem bis nepiecieSams novietot jisu stavvieta. Tie, kas biis
pirmie nopirkusi, ar tiem viss skaidrs, bet kur pargjie?

Andris Boze

Pirmkart, speka esosie apbiives noteikumi nenosaka formulu ,,viena stavvieta pret vienu dzivokli”. Ta
tika mainita tieSi tadel, ka art biivvaldé noteikumu izstradataji saprata, kas reali notiek. Reali dzivoklu
Ipasnieki ir varbiit gados veci cilveki, kuriem vispar nav masinas. Otrkart, vispariga tendence Riga ir
domat zali un vairak lietot velosipédus. . Treskart, realie pardoSanas rezultati parada, ka cilvékiem
nav vajadzigas §Ts stavvietas.

Gunta Grikmane

Viniem nevajag tikmér, kamér var nolikt ap stiiri. Nevajag, kamér var nolikt uz tas pasas Zagatu
ielas, iztrenkajot apkartgjos.

Andris Boze

Redzot, ka Riga attistas, m&s vairak domajam, ka izmantot sabiedrisko transportu, ka vairak lietot
velosipedus. Riga ir paradijusies vairaki jauni velocelini. Visas Ziemeleiropas metropolés veido vidi
$adi un dzivo bez mastnam.

l1ze Purmale

Tad paraléli ir jaizdod arT nosacijumi neiegadaties automaSinu. Tas, ko jiis stastat, ir attiecinams uz
centru, bet Seit meés runajam par gulamrajonu, kur maSinas bis, jo cilveki brauc ne tikai no majas uz
darbu, bet ar daudz talak. Seit més runajam par majokliem, un stavvieta ir majokla sastavdala. Lidz
ar to ir nepareizi runat, ka nebiis pieprasijuma. Auto novietnu probléma tieSi dzivojamajos rajonos ir
jasakarto atrak un labak. Sobrid masinas stav tur, kur pagadas. Protams, ta ir értak iedzivotajam, un
vinam par to nav ar1 jamaksa, bet tada situacija nav atbalstama. Ja mes redzam jaunu apbiivi un jaunu
projektu, tad nosacijums, ka janodroSina stavvieta, ir viennozimigs. Mums ka pilsétas planotajiem un
uzraudzitajiem tomer ir jadoma globalak. Jusu interese beigsies ar dzivokla pardoSanu, bet mums ar
to bis jasaskaras katru dienu.

Helena Gutmane

Es gribetu aizstavet attistitaju. Viniem ir konkréts zemes gabals, un palielinat autostavvietu skaitu var
divos veidos— vai nu virszemg, vai pazemé. Gruntstidens ITmenis ir loti augsts, tad€l vini atteicas no
pazemes. Virszemé nevar ielikt vél 40vietas.

Gunta Grikmane

Tas ir planoSanas jautajums!

Gvido Princis

Ka projekts perspektiva reagg uz to, ka, teiksim, 50% jusu majas iedzivotaju izvel€sies parvietoties ar
riteni? Kur vini tos turs? Kur atbraukusie ciemini varés novietot savus velosipédus?



Andris Boze

Velosipedu novietne faktiski ir pagalma, tapat katram dzivoklim pagrabstava ir paredzeta
saimniecibas telpa. Mums bija iesp€ja Seit veidot ar1 autostavvietu, bet pieredze rada: ja dzivokli ir
planoti racionali un nav liekas milzigas halles, nav milzigu koridoru un milzigu iebiivéto skapju,
cilvekiem vajag, kur nolikt kartupelus, velosipédu, sniega déli. Sobrid tam ir paredzétas labas un
drosas telpas, kuras var novietot gan riteni, gan sporta inventaru. Ir paredz€ta signalizacija. Manuprat,
tas ir pat labak, neka atstat So vietu dazam masSinam.

Gunita Kulikovska

Ka ta sanaca, ka laicigi netika nodibinats kontakts ar viet&jiem iedzivotajiem?

Andris Boze

Komunikacija ir planota, tomeér mé&s negrib&tu runat ar iedzivotajiem par lietam, kuras mes nezinam
un kuras més nevaram viniem solit. Saja stadija, kad tehniskais projekts ir skano$ana, més nevaram
pateikt, ka nakama gada jilija jums btis moderns, skaists un pieejams bérnu laukums. Tas, ka més
komunic&jam ar iedzivotajam, ir masu standarta prakse ne tikai Latvija, bet arT Rietumeiropa, Cehija,
Slovakija, Igaunija un Lietuva. M@s vispirms sanemam $o sarkano zZimogu. Tad més organiz&jam
iedzivotaju ,,open day” pasakumu, kura prezent&jam, ko mes $aja teritorija esam planojusi izveidot.
Un tas nav nekas tads, kas nebiitu paredzéts pilsétas apbiives noteikumos. Jebkurs iedzivotajs, atverot
Rigas domes attistibas planu, var redz&t, ka Seit biis devinstavu apbiive un Seit biis tada un tada
apbuves intensitate. ledzivotajiem ir iesp&ja jebkura bridi pilsétas institiicijas iesniegt protestus,
grozijumus vai ierosinajumus.

Heléna Gutmane

Tatad nebija komunikacijas, pirms jis sakat skicu projektu?

Andris Boze

Varbiit més neesam versusies pie visiem 500iedzivotajiem, kas dzivo apkartejas majas, bet misu
majaslapa ir visi miisu nakotnes projekti. Par tiem vairak kart esam informéjusi art presi.

Gunta Grikmane

Kura bridi iedzivotaji saka izteikt pretenzijas?

Andris Boze

Kad ieraudzija, ka stavvieta beidz veikt savu darbibu

llze Purmale

Man ir jautajums par stavvietam biivvaldes parstavém: vai tieSam nav vairs jabit 1pret 1?7

Lolita Sarma

Apbiives noteikumos ir pusautomasina uz dzivokli.

Gvido Princis

Liadzu kolggijas loceklus paust savu iespaidu par apskatama projekta potencialo ietekmi uz
pilséttelpu un sniegt ieteikumus ta risinajumu kvalitates uzlaboSanai.

KOLEGIJAS EKSPERTU VIEDOKLI UN IETEIKUMI

Juris Dambis

Ja més skatamies no pilsétas biivnieciskas struktiiras viedokla un paskatamies padomju laika eku
izvietojumu, tad izv€l&tais risinajums to neturpina, jo €ka tiek ielikta briva vieta, neméginot ierakstit
izveidotaja sist€ma. Tas ir pirmais.

Nakosais— daudzstavu €ka tiek pielikta loti tuvu, un tas vienmér radis konfliktu. ledomajamies, ka
mes justos, ja misu privatmajai blakus uzbtuivétu devinstavu maju un no augsas skatitos visu, ko mées
daram. Padomju laika &ku izvietojums bija attalinats no privatmajam.

Konflikts ir bijis ilgstosi. Tuvakaja apkartné ir ieblivétas vairakas majas, un tas ir radijusas tikai
konfliktus. Jusu attelos lietas meistarigi ir paraditas no neglitakas puses, nevis analizgjot, kada vide
patiesiba ir. Lidz ar to iedzivotaji uztraucas pamatoti, jo, no vienas puses, ir juridiska pielaujamiba,
bet, no otras, problematiska ir &tiska puse.

Sobrid te jau ir parblivéjums ar masinam, un to ir radjusas jau iebivétas ekas. Neértibas vietgjiem
iedzivotajiem pastav, un vini doma, ka tas palielinasies. Saja vieta ir loti sarezgiti grunts apstakli, un,
ja biivé kaut ko jaunu un vél paaugstina zemes Iimeni, tad, protams, tidens plidis pargjiem virsii. Ja
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més nemam konceptu, kas ir bijis padomju laika, tad loti daudz dzivoklu ir koncentréti augstas €kas
un ir plasa publiska telpa, proti, zalumteritorija, kur viss kaut kas var notikt. Tagad §is plasas
teritorijas tick aizbtivétas. Protams, miisdienu izpratng taja vieta ne sporto$ana un atpiita nav bijusi.
Es domaju, ka konkr&taja vide objekts nav ielikts iejutigi un pasliktina vides kvalitati.

Gunta Grikmane

Par stavvietam. Viss atbilst teritorijas apbiives noteikumiem, vienigi $ie noteikumi nosaka
maksimalos apbiives kriterijus, vini nenosaka obligatos. lesp&jams, tajos vajag ierakstit specialas
atrunas kritiskam vietam.

Apjoma atbilstibas jautajums. Ja §ada devinstavu maja tiktu biivétu tiesi blakus gruntsgabala kadai
zemajai majai, tad biitu jabut prasibai par apjoma gradaciju. Ja tas ir pari ielai, no likumiska viedokla,
to var darit, bet, no emocionala vai vietas konteksta viedokla, biitu jabiit kaut kadai vizualai
gradacijai. Es nenemos teikt, ka projekts biitu slikts

Tas pats ir ar autostavvietam. Konkrétaja vid¢ batu vajadziga viena vieta uz dzivokli. Es zinu, kas
notiek pagalmos, kur blakus tiek uzbiivétas jaunas €kas. Vinam ir minimalais skaits, kadu var turét
savos pagalmos, bet visas par€jas tiek turétas aiz sétas, jo neviens nepirks, ja blakus ir brivas
stavvietas. STs lietas lasas kopa un veido apkartgjo auru.

Tapat apkartgjo iedzivotaju nezina par to, kas 1sti notiek vinu ierastaja teritorija. Likums nav noteicis,
ka jums biitu katram pastkastit€ jaiemet informativs materials. Tomer nav aizliegts informé&t jau
Sobrid. Tas viss ar1 veido kopgjo objekta fonu.

Martins Straume

Pagalmi biitu jasakarto un japilnveido. Daudzos pagalmos (un tas ir art MeZciema un seviski Imanta)
ir bezjeédzigas problémas. Ja tu kadreiz iespristi taja mazaja ielina, tad netiec ne atpakal, ne uz
priekSu un nevari apgriezties. Tas, bez Saubam, ir lielas neertibas.

Es domaju, ka tas ir planotaju jautajums, tomer te bis loti, loti nopietnas problémas diskusija ar
cilvekiem. Pirmkart, ir iegulditas lielas finanses un laiks, un dievs nedod, ja jums $So vietu neakcepte
no iedzivotaju puses.

Man vienmér ir grib&jies, lai Rigas kvartali, kas pamata ir apbuivéti ar vienas s€rijas majam, iegtitu
jaunu seju. Tas jau ir arhitektu jautajums. Tagad iztiek ar vienkar$ako renovaciju. Gribétu, lai
Ekonomikas ministrija sak siltinaSanas lietas kvartalos. Balkonu un vienotu krasu jautajumu,
respektivi— lai kvartali kliitu par paraugu. Es zinu, ka nebts viegli, jo m&s ar §adu situaciju esam
daudz saskarusies.

Janis Dripe

Meés te pasi ar savam morali &tiskajam problémam cinamies, jo, ja nak viena prestiza somu
kompanija, tad es vienmér uzreiz iedomajos Somiju— arhitektiiras lielvalsti, jaunus standartus,
pakalpojumus Rigas pilséttelpa. Un principa katram jaunumam vajadzetu So telpisko situaciju
uzlabot, bet Riga mums gandriz visas jaunas iebiives vinu degradeé. Pieminot Somijas majoklu
kvalitati— acimredzot katram ir jazina sava vieta. To mes jau piedzivojam ar ,,Stockmann” €ku pasa
centra. Seit més arT skatamies uz darinajumu, neko neparmetot arhitektiem, bet tas risinajums ir tads,
kads vins ir.

Projekta esosa planojuma struktiira netiek uzlabota. Patiesiba vina iet kontrasta ar blakus esoSo maju
pagriezieniem, jo tur ir ritms. Attiecibas ar mazajam €kam nav tadas, kadas més véletos, situacija tiek
pasliktinata. Attistitaji un arhitekti ir nosaciti godigi izdarTjusi savu darbu, bet tas nav nekads
ieguvums. Més varam izteikt [1dzjiitibu jusu cina ar iedzivotajiem, bet ka profesionali nevaram dot
moralu atbalstu. Jus pasi esat iedevusi to davanu tadu, kuru neviens negrib pienemt ka davanu.
Gunita Kulikovska

Tris lietas no manis. Pirmkart, komunikacija. Seit nav runa par rezultatu vai faktu, kura priek$a més
cilvékus nostadam. Tas ir process, kura vini var piedalities teritorijas programmas veidoSana.
Otrkart, publiska telpa. Lai ar fiziskas robezas netiek uzliktas, griiti uztvert projekt€jamas teritorijas
vienm@rigu sasaisti ar apkartgjo publiski lietojamo artelpu. Zagatu ielas ietves dalas un
apzalumojums varétu veidot lielaku atkapi no braucamas dalas. ArT ielas semi-publiska telpa var klut
par $1s majas un apkartgjo iedzivotaju ieguvumu.



Treskart, attistiba. Ka més kopuma celam dzivojamo namu €ku arhitektiiras un piegulosas
pilséttelpas kvalitates latinu? S1 éka daudz neatskiras no tam, kas ir celtas ieprieks.

I1ze Ruksane

Es arT piekritu Dambja kunga viedoklim. M&s varam ieverot visas normas, bet reiz€m varam
paskatities ar1 arpus normam.

Art vides konteksts nav tas augstveértigakais. Katram jaunam pienesumam biitu janes ar1 pienesums
vides kvalitate. Jusu vizualizacijas varéja uzskatami redzet ielas telpu, un ielas telpa ari pirma stava
iedzivotajiem vargja kliit par pienesumu, pat neieguldot 1pasi daudz papildu Iidzeklus. Es saprotu
cinu ari par autostavvietam un rotalu laukumiem, bet tik maza rotalu laukuma nav iesp&jams
satilpinat ne §1s €kas, ne ar blakus &ku bérnus, Tpasi nemot véra, ka laukums biis norobezots. Es loti
labi zinu, jo man draugi un pazinas ir stastijusi, ka ja— nak apkartéjo maju iedzivotaji. Tomer vini 1sti
nav laimigi par to, ka nak, un tade] prasa, lai iezogo. Manuprat, STm telpam ir jabat atvértam, jo Zogs
norobezos un nebis brivibas un atvertibas sajiitas, ka spéléties var nakt art svesi bérni.

Ar veidojot stavvietas, vargja padomat par zalaku segumu un ar1 konfiguraciju. Jautajums, protams,
ir ar1 par ielas tras€jumu. Saprotot, ka Seit biis aplveida transporta kustiba— vai patieSam nevargja
izvairtties no izteikta ielas veidojuma.

l1ze Purmale

Dzivojamajos rajonos ar padomju laika biivnieciskajam struktiiram ir faktiski pabeigta kompozicija,
un tagad, maksligi kaut ko ies€dinot, m€s nevaram izvairities no konfliktiem. Teorgtiski apbiives
noteikumos varbiit vajadzetu ierakstit kaut kadus kriterijus, bet to nav iesp&jams izdarit, jo katrs
gadijums ir individuals, sensitivs. Tapat mums ir ar1 jarékinas ar privatajiem 1paSumiem, kas veido it
ka nobeigto pilsétas biivnieciskas struktiiras pamatni. Aizliegt izmantot savu Ipasumu m&s nevaram.
Konkrétaja gadijuma ar ne tik lielam izmainam, manuprat, vél varétu kaut ko uzlabot, lai vins vairak
ierakstitos $aja struktura. Piem&ram, apjomu veidot tikai linearu, perpendikularo apjomu noliekot
kaut vai gala, kur ir pieslégums Zagatu ielai.

Runajot par stavvietam, no planoSanas viedokla, nevarétu piemerot mazako ierobezoto skaitu, jo tas
loti apgrutinas apkartgjas ielas un teritorijas. Manuprat, $1s novietnes vargja risinat apjoma. Pazemée
ne, jo ir nelabveéligi grunts apstakli. Vargja izmantot zalo jumtu, un tad€jadi art rotalu laukums butu
ar vairak izsaulots un lielaks. Jis mingjat, ka varbiit citas apkartnes majas netiktu klat, jo vin$ butu
pacelts, bet to var ar projektu atrisinat— ir tacu noejas un uzejas virziena pret pargjo maju pagalmiem
I1ze Ruks§ane

Manuprat, viens no labakajiem parmainu piemériem, ka mes varam art atkapties no normam, ir
MeZaparks. Blakus MeZaparkam, kur arT bija ieceréts daudzstavu dzivojamies rajons, Sobrid ir
mainits apbiives nolikums. Principa procesa Sobrid ir detalplanojuma izmainas, bet ir notikusi pareja
uz privatmaju apbivi, saglabajot tikai tris ¢etru stavu apjomus Gustava Zemgala gatve.

Ainars Paunin§

Es tomér gribétu iesakt ar ekas novietojumu pilsétvides konteksta. Es piekritu Dripes kungam, jo §1
€ka neuzlabo pilsétvides stavokli. Taja pasa laika, protams, mums ir jarékinas ar apkart esoSo
kvartalu iedzivotajiem, jo viniem ir §1s problémas. Stavvietu jautajums ir aktuals, bet es gribétu
piekrist Bozg kungam, ka mums vajadz&tu uz to paskatities no ilgtspgjas viedokla. Kadel mums
vajadzetu cilvékiem nolikt stavvietas deguna prieksa, ja vini nevar aiziet 2001idz 300metrus talak.
l1ze Purmale

Sis autostavvietas jebkura bridi var partapt par tadu pasu apbiivi ka 3.

Ainars Paunin§

Tomér Sobrid vinas ir esosas.

l1ze Purmale

Ar to nevar rékinaties.

Ainars Paunin$
Jebkura gadijuma tie 2001idz 300metri nav tads attalums, lai cilvéki nevarétu to izmantot. Pat
500metri ir pilnigi normali. llgtsp€jigi butu uz §is €kas biivniecibu skatities tada izpratng, lai tur tiek
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lietoti vietgjie materiali, lai vina tiek veidota ar normalam arhitekttiras formam, iederas apkartéja
vidé un ir par ekonomiski izdevigu cenu. Sis projekts nav pats labakais no pilsétvides viedokla, bet
citada zina man nav 1paSu iebildumu. Protams, javerte arT tas, ko jiis teicat par pargjam lietam.

I1ze Purmale

Nav runa par attalumu, cik ilgi biitu jaiet no stavvietas [idz majam. Runa ir par garantiju, ka vini taja
teritorija savas automasinas varg€s turét ne tikai vienu gadu, bet art turpmakos 10-15gadus. Mums ir
konceptuali jasaprot, ka risinat autostavvietu jautajumu mikrorajonos. Protams, viens no
normalakajiem variantiem biitu iekSpagalmos veidot vairaku [imenu auto novietnes, bet tur ir
Ipasumu piederibas jautajumi. Ar pasreiz€jo normativo regul€jumu ir griiti kaut ko mainit. Ir jadoma,
ka m&s varam veidot pilsétu kopa ar zemju IpasSniekiem, lai varétu $adus projektus realizet.

Ainars Paunin$

Stavvietu jautajums mikrorajonos ir pilsétas jautajums, par kuru attistitajiem diez vai butu kas
sakams.

I1ze Purmale

Diemzel pilséta viena pati ar1 vinu nevar atrisinat.

Ainars Paunins

Ja, bet TpaSniekiem principa ar to nav jarékinas— viniem ir jarékinas ar to, ko vini var izdarit sava
zemes gabala.

Viesturs Brizis

ST probléma ir radusies iedzivotaju protestu dél. Ja tiesiskas palavibas princips atlauj $adu situaciju
un ja rodas $ads konflikts, tad ta ir planoSanas probléma. Ko ir zaudgjusi iedzivotaji? Privatmaju logu
tuvuma, pari ielai, tiks buivéta milziga ka, un $1 probléma ir jarisina. Eka ir jasamazina, vai jaatiet no
§ts linijas. Apbiives noteikumi atlauj buvet Cetrstavu €ku, ja esam kvartala ietvaros, bet, ja esam pari
ielai, tad iestajas citi principi. Seit tas vargtu bat planosanas jautajums, kur més nosakam kaut kadu
neapbiivéjamu zonu. To var€tu iestradat nakotne.

Otrs ir daudzstavu maju iedzivotaju jautajums. Vini ir zaud@jusi 100autostavvietas. Otrs ir bazas, ka
jauna biivnieciba pasliktinas sadzives apstak]us.

Esosajai apbiivei tadas labi iekartotas publiskas artelpas nav. Es $eit saredzu divas problémas. Viens
ir attdlums no privatas mazstavu apbiives. Otrs ir tiri tehnisks— ka jis nodroS§inasiet monitoringu pret
pargjo apbiivi? ArT mazstavu apbiives iedzivotaji teiks, ka kaut kas tika celts un viniem p&ksni
pagraba paradijas tdens.

TreSais jautajums ir paSas €kas arhitektoniskais risindjums, jo autors ir izpildijis pasttijumu, uztaisijis
ekonomiski pamatotu projektu un jums ir jaatpelna §1 nauda. Talak nak arhitektira— ka jus kaut ko
darat savadak— jo es nedomaju, ka projekta autors ir vienigais, kas ir risingjis $o jautajumu.
Ipasniekam ir atlauts 3eit bavét. Labak bridinat, cik un ka. Sodien més, paldies dievam, par to
rungjam. Es nedomaju, ka, izveidojot publisku telpu pargjiem, vin$ nodaris pari cilvékiem. Tas, ka
meés esam izspiedusi maksimalo, varbiit nav pareizi. Varbiit varam izspiest komfortablaku. Mainot
arhitektiiru, varbiit varam atvirzit kaut ko no §is biivdalas, respektgjot mazstavu apbiivi. Lai ar1 no
normativu un planosanas viedokla §is risinajums ir korekts.

Lolita Sarma

Viens no sapigajiem jautajumiem bija tas, ka konkrétais gadijums neatbilda nosacijumiem, kad ir
piemérojama publiska apsprieSana. Par iecerém, kas neatbilda apbiives noteikumu parametriem,
biivvalde ludza pasiititajam sniegt informaciju, kura iedzivotaji varétu paust savu viedokli un
argumentus, kameér vel nebija iesniegts biivprojekts, bet viena bridt juridiska nodala mums Sadu
praksi noraidija, lidz ar to més bijam spiesti to vairs nepiemérot. Sobrid sabiedriba zina tikai to
informaciju, kas ir biivvaldes majaslapa.

Megs, biivvalde, varam vienkarsi skatities, ir vai nav ieveéroti noteikumi. No pilsétvides viedokla,
paslaik ir tikai viens punkts, tie ir MK noteikumi nr.711, kura tajos gadijumos, kad rodas diskusija
par biivniecibas ieceres piederigumu vésturiskajai apbiivei, tik piemérots detalplanojums. Tie ir vieni
no tiem noteikumiem, kad ir piemerojams detalplanojums. Tas ne vienmer ir samerigs.

Andris Kronbergs

Man ir japiekrit lielai dalai no ta, kas tika pateikts. Bet, no otras puses, visi tagad ir situacijas kilnieki.
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Kas te vispar ir iesp&jams, ja ta ir planoSanas probléma? Es esmu piekritgjs tadai planosanai, kura
nav vispariga, bet kura ir robezzonas. ST ir izteikta robeZzona, kur varétu bit detalizétaka planosanas
noteikumu dala. Ja tas nav iesp&jams, tad loti labs bija priekslikums— princips, ka noteikumi nav
parak precizi uzrakstiti, bet ir instruments, pieméram, arhitektu kolégija, kur sadi robezpunktu
jautajumi tiek apspriesti. Nevajag taisit detalplanojumu par katru cenu, kas ir parak darbietilpigs un
bezjédzigs process. Arhitektu kol€gija $adas lietas var parrunat, bet tas ir jadara atrak, nevis kad viss
ir gatavs. Es nedomaju, ka pasiititajs biis gatavs no deviniem staviem nonemt piecus nost. Tas
proporcijas starp mazajam majam un lielo maju drosi vien visvieglak ir izlidzinat, ja uztaisa ,,vidgjo
brali”. Ir par velu.
Helena Gutmane
Var izmainit arhitektiiru, un var kaut ko izmainit publiskaja telpa. Jautajums— vai var kaut ko izmainit
arhitekttra? Man, gluzi ka Andrim, liekas, ka tas ir nezgligi pret pasiititaju— likt stavus nonemt un vél
kaut ko. Telpiskas proporcijas ari ir arhitektiiras komponents. Vismaz mazliet atvirzit? Cik talu? Lai
izpilditu kaut kadus noteikumus, lai raditu precedentu? Ta ir devinstavu €ka, un vienalga, cik talu
vinu atvirzitu, privatmaju pagalmi biis redzami.
Es domaju, ka ar izmainam divas dimensijas projektu ir iesp&jams paverst no negativa piemera uz
pilotprojektu, ka var darit §adas situacijas. Pirmais — jarikojas komunikacijas dimensija. Pasutitajs
teica: ,,miisu necilais projekts”, ,,nevaru solit, ka biis” un ,,nekas vairak, ka prasits”— Siem tris
teikumiem ir japarkapj pari. Pirmkart, jums ir jabiit normalai komunikacijai ar apkartgjiem
iedzivotajiem.
Teritorija ir jasasaista ar visi. Plana nav paradits, ka §1 teritorija ir pieslégta visai teritorijai. Tas ir
japardoma velreiz.
P&dgjais— nopietni ir jaskatas uz lietus tdenu savaksanas sisttmam, lai dotu milzigu pievienoto
vertibu pagalmiem. Loti labi, ka jis labiekartojat b&rnu laukumu. Ir japaskatas, ko darit ar
stavvietam. Visas §1s problémas ir iesp&jams atrisinat, tris Cetras reizes satiekoties ar iedzivotajiem un
skaidrojot ta, lai vini saprastu. Un §Ts tikSanas ir jaorganizg jau tagad. Piesaistiet profesionalus—
mums ir tadi Riga!
Andris Boze
Galvena probléma ir tas, ko ming€ja biivvaldes parstave. Més esam somu kompanija, un més gribam
stradat Latvija pie skaidriem principiem.So zemes gabalu més iegadajamies, kad no pilsétas
sanémam skaidrus zemesgabala apbiives noteikumus, ko m€s varam attistit $aja vieta. Kolegijas
uzdevums ir runat par lielam lietam, par koncepcijam, par detalplanojumiem, par nozimigiem
objektiem Rigas arhitekttira. Es gribétu jiis aicinat ietekmét, lai Sie sp€les noteikumi biitu maksimali
vienkar$i un saprotami, jo — aiz ta visa stav investicijas. Ja buivvalde pasaka ,,ja” un péc tam seko
saskanoti skicu un tehniskais projekts, tad beigas somi nesaprot, kapeéc mums peksni saka: ,,Nemiet
Cetrus stavus nost!” Protams, Latvija ir savas nianses. Ja, Krievija, attistot projektu, 30% izmaksu
paredz dazada veida maksajumiem. Bet Centraleiropa un Baltija spéles nosactjumi ir loti skaidri.
Helena Gutmane
Noteikti 1% no izmaksam ir jabiit paredzétam komunikacijai.
Andris Boze
Sobrid projekts ir gatavs, bet més sanemam ierosinajumus. Ekas arhitektoniska kvalitate ir pietiekogi
augsta vai nav — to ir grati pateikt, jo mes neesam tadi eksperti ka jis.
Gvido Princis
Pateicos visiem par aktivu dalibu kolégijas darba. Par turpmako ricibu — $is diskusijas un viedoklu
uzklausiSanas rezultata Rigas pilsétas arhitekta birojs sagatavos atzinumu par minéto projektu.

Seédes vaditajs: G. Princis

I. Metnieks




Kol&gijas locekli:

V. Briizis

J. Dambis

J. Dripe

G. Grikmane
H. Giitmane
A. Kronbergs
A. Paunins

I. Purmale

I. Ruksane

M. Straume
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