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1.
Par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta zinojumu par Rigas ilgtspejigas attistibas
stratégijas Iidz 2030.gadam projektu

Gvido Princis (G.P.):

atklaj sédi, zino par sédes darba kartibu. Dod vardu Rigas domes Pils&tas attistibas departamenta
parstavim Guntaram Ruskulam.

Zino Guntars Ruskuls (G.R.):

G.R. par Rigas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas Iidz 2030.gadam projekta izstrades gaitu un progresu,
saturu, sabiedriskajam apsprieSanam un dokumenta virziSanu uz apstiprinaSanu dome.

G.P. atklaj jautajumu sesiju. Jauta, kas ir galvenie procesi, kas ietekmé tendenci Rigas iedzivotaju
skaitam nakotnes prognozes samazinaties? Un kadi apstakli varétu So tendenci mainit?

G.R. Skaitli. Skatoties migracijas saldo un demografiju, kas loti pasliktinas, més redzam, ka katru
gadu iedzivotaji aizpliist, tai pasa laika més redzam, ka pieriga iedzivotaju skaits pieaug. Tas nozime,



ka viens no jautajumiem ir majokli — ko Riga dzivojoSie gribétu iegadaties, bet nevar atlauties, otrs

— gaisa kvalitate un troksnis arT nelauj mums saglabat iedzivotajus Saja teritorija. Tresa lieta —
patriotisma trukums. M&s redzam, ka Riga dzivo daudz vairak iedzivotaju, neka ir deklaréjusies un
jautajums ir — kapec? Ir nepiecieSama apkaimju kustiba, jo apkaime ir vairak pienemama, nevis visa
Riga. Risinat jautajumu més piedavajam ar majoklu dazadibu, eso$a majoklu fonda uzlaboSanu. Un
jauno attistibas teritoriju attistibai ir janotiek loti ilgtsp&jigi, ka labakie paraugi — Dublinas Dockland,
par projektiem Kopenhagena un Amsterdama. Saknstes apkaim& mums ir iesp&jas So teritoriju veidot
ilgtsp&jigu. Mums ir daudz dazadu pasakumu, lai Ridzinieku butu lepni. Mums paradas jaunas
attistibas teritorijas, jaunu darbavietu teritorijas, kur jebkurs grib stradat un dzivot.

JAUTAJUMI PAR ZINOJUMU

Janis Dripe (J.D.)

jauta vai ir saskana starp Rigas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas lidz 2030.gadam projektu (stratégijas)
un Nacionalas attistibas planu vai arT starp Siem dokumentiem ir v€rojamas pretrunas?

G.R. Stratégija ir daudz tekstualas informacijas. Més skatijamies, kas varétu biit tas, kas veido Rigu
ka metropoli, ko grib arT valsts un ko atbalsta. M&s ielikam virkni metropoli veidojoSos elementus —
laikmetigais makslas muzejs, kas Rigai nav, koncertzalei, kongresu centriem. NAP arf Sie objekti ir
bijusi, bet nu vairs nav. Problémas, ka biezi mainas uzstadijumi. Bet nobides nav. Daudzas miisu
lietas tika iestradatas ministriju pamatnostadnés, ar kuram vinas iet tagad uz Eiropu un cinas par
naudam saviem projektiem.

Andris Kronbergs (A.K.)

jauta vai stratégijas projekta ir sadala par energoefektivitates jautajumiem, atkritumu dedzinasanas
jautdjumiem un tamlidzigam lietam, kas var€tu nakotn€ mainit ,,pilsétas cenu”?

G.R. M&s strategiski to esam pateikusi. Mums ir 2 mérki realas ricibas tuvakiem 7 gadiem — mums ir
ricibas virziens 13 — ,,Plasa energoefektivitates Tstenosana” attistibas programma un ricibas virziens 9
,Kvalitativa dzives vide un pieejams majoklis” .Ir iezZim&ta sadarbiba ar RTU par pilotprojektiem,
mérfjumiem, $adam lietam. Par atkritumu dedzinaSanu gan meés neielikam, mes konsultgjamies ar
Getliniem, un parskatama nakotné vini doma tikai par esosas izgaztuves attistibu. Par to jaruna Rigas
planosanas regiona. Stratégiski més esam pateikusi, ka gribam but vieda pilséta.

A K. Vai majoklu strat€gija ir balstita ticamas prognozes? Vai iek§€jas migracijas dati ir apzinati?
Vai varam strat€gija ierakstit, ka revitalizeésim tos padomju rajonus, vai tam ir kaut kads pamats? Vai
ir izpétits pieprasijums péc majokliem nakotn€ un vai mums vispar tas padomju laika majas ir
jarenove, varbiit jajauc nost?

G.R. Iedzivotaju apmierinatibas petijumi katru gadu tiek veikti, un tur paradas, ka vini nav miera ar
publisko telpu, kas viniem ir. Stratégiski més esam pateikusi, ka masveida apbiives nebis. Kas
notiks, ja stratégija pateiks, ka mikrorajoni ir jajauc nost, kur dzivo 60% ridzinieku? Ari RPAB ir
pateicis, ka ir nepiecieSama $o teritoriju sakartoSana.

G.P. Jauta kas ir pieejamiba, kas ir dazadiba (majoklu), ko ar So stratégiju grib pateikt? Kam jabiit, lai
majokli biitu pieejami, kam jabut, lai majokli biitu dazadi? Kas ir kvalitates kriteriji?

G.R. Mums pakalpojumos ir ielikti radiusi, ap kadiem biitu jabut skolam, bérnudarziem, zalajam
teritorijam, kurus vajadz&tu sasniegt ilgtermina strateégiskaja laika. Lai iedzivotajus noturétu
mikrorajonos ir nepiecieSama publiskas artelpas sakartoSana, autostavvietu sakartoSana, komplekta ar
publiskas telpas reorganizaciju. Tagad Ilzes Purmales vadiba ir izsludinats tematiskais majoklu
planojums majoklu un apdzivojuma struktiras attistibai. Biis petijumi un biis dati par tipiem un
teritorijam, kas biitu jarezerve. Strukttirplana ideja ir, ka mes koncentr&jamies uz biitiskako.

Toms Kokins (T.K.)

jauta, ka tiks nodroSinats tas, ka nauda seko prioritatéem? Kadas iesp&jas to ietekmét?

G.R. M&s esam iestradajusi nodalu par stratégijas ievieSanu, ir strat€gijas ieviesanas padome, ko
obligati javada méram. Ir jaattista viss, kas ir prioritars. Tas arT departamentiem ir janosaka.

Viktors Valgums (V.V.)

jauta kada veida (aglomeracija) tas viss korel€ ar plana doktrinu? Kada veida tas iet kopa ar
planosanas regioniem? Kur ir plano$anas regionu centri?
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G.R. M@s neesam aroganti pret apkart€jam pasvaldibam. M&s radam ministrijam, ka Riga nav
tdensgalva, bet dod ekonomisko potencialu visam regionam. M&s esam gatavi nest $o smagumu, bet
mums ir nepiecie$ams valsts atbalsts Rigai ka metropolei. PlanoSanas regioni ir vairak ka pasvaldibu
sadarbibas forma.
V.V. Kads ir parskata periods stratégijai?
G.R. M&s katru gadu speka esosSiem dokumentiem taisam parskatus un dome apstiprinam. Ta bis ar1
nakotng. Ik péc Cetriem gadiem bis fundamentala parskatiSana — ik péc katra sasaukuma.
Egons Bérzins (E.B.)
jauta kada veida un vai ir pétita starptautiskas konkurences vide (konkurgjosas pilsétas, draugi,
sadarbibas partneri)? Vai mums ir pietickams priekSstats — Tallina, Kopenhagena, Helsinki — vai mes
parzinam konkur&joso vidi?
G.R. Tads pétijums nav bijis. Viena no galvenam lietam — vadoSie planotaju ir apmekl&jusi
Ziemeleiropas centrus un guvusi priekSstatus un sapratusi, ka var ar1 savadak.
Ilze Ruksane (1.R.)
Pirmo reizi stratégija nopietni ir paradijies jautajums par to, kas ir publiska telpa un dzives kvalitates
un kada ir vizija par dzives kvalitateém.
Heléna Giitmane (H.G.)
Jauta, vai tick domats par to ka kaut kada lIiment strat€gijas ietvaros par actornet work analisys un
stakeholder analisys?
G.R. Steikholderus més aptvéram diezgan plasi. Kvalitativi m&s skatfjamies Londonas stratégiju un
pieejas. Japanem labakais no visiem. Tas ir ekspertu uzdevums. Detalizeti zinatniski p&tijumi nav
veikti.
J.D. jauta — bija raditi savienojumi ar jiiru — vai tas paredz kadas fiziskas ricibas tajas teritorijas vai
tas ir simboliskas ricibas.
Andris Lo¢manis (A.L.)
Tas nav simboliski. Ta ir ka iesp&ja abos krastos ar kajam vai velo sasniegt juru. Patreiz mes
domajam: ,,Mums pilséta ir jiira” un ta ir sasniedzama. Un ir daZadas citas aktivitates un zalie centri
ar biologisko daudzveidibu, rekreaciju un gaisa kvalitati. Rotallaukumi, BMX trases, ielu vingrosanas
laukumi u.c.
E.B. Biitu labi, ja m&s zinatu, ko dara konkurenti, pieméram, Stokholma un Kopenhagena paslaik
partaisa savus stratégiskos planus. Ir svarigi zinat what’s behind?
G.P. Cik strategisks mérkis ir Rigas arhitektiiras veértibu, vides estétikas, sajiitu, emociju saglabasana
taja vide, kur mums ir §Ts vertibas, un cik svarigi ir, ka jaunais vai rekonstrukcija vai renovacija tiek
veikta ar estetisku un dizaina kvalitasu piemekleéSanu? Cik tas ir vai nav pateikts un kada ir
attieksme?
G.R. Par kvalitati un principiem stratégija ir sadala ,,Pamatnostadnes un vadmotivi”, un tur mes
ielikam politikas un iekod€jam to, kas jaizverte, privatizéjot zemes gabalus un attistot projektus. Lai
jaunie projekti respektetu apbiives teritorijas vesturisko garu, més ielikam aprakstu un politiku, kas
jadara tiri stratégiski. Jaunie elementi nedrikst degradét esoso.
Regina Bula (R.B.)
Par publiskas artelpas kvalitati — centra — gaj&js un Daugava par Akmens tiltu? Vai ir kas konkréts
par Akmens tiltu ka gaj€ju tiltu? Un vel, kas ir ar publisko artelpu un makslu?
G.R. Mums ir, ka nakotng tas varétu klat par gajéju un tramvaja tiltu. Tas ir pateikts. Par publisko
artelpu un makslu — mes varétu apbtives noteikumos paredzet, ka telpas, kas netiek izmantotas un
stagn@ — tur varétu noteikt pagaidu lietoSanu. Par pieminekliem un makslas objektiem — nekas
konkréts nav. Tas, ka publiskai telpai jabiit kvalitativai, to varétu paredzet.

REKOMENDACIJAS UN IETEIKUMI

H.G. Stratégija ir vairakas arkartigi nozimigas izmainas un labas lietas, ko sauc par integréto pieeju.
Starp lielam lietam ir tas, ka strat€gija ir sasaistita ar planu un programmu un beidzot programma ir
paradijusies. Visi jautajumi, kas tika uzdoti, varétu bt integréti tie$i programmas izpildes laika.
Svarigi, ka tika integrétas zalas strukttras un privatas zalas telpas. Ir veiksmiga mobilitates shema. Ir
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vairaki ieteikumi. Vairakas reizes tika uzsverts, ka mainits vektors no decentralizacijas uz kompakto
pilsétu. Manuprat, tie nav divi dazadi vektori, ja jiis konfront€jat decentralizaciju un kompakto
pilsétu, tad paradas vairakas nesasaistes, bet, ja jiis vinas savienojat, jis varat akcentét Rigas
neattistibu, urban spraw(???) virziena. Kompakta pilséta nenozimé vairaku centru izveidi. Apkaimes
programma pastiprinatu So decentralizacijas vektoru tikai dazadas citas dimensijas, pastiprina socialo
dimensiju. V&l viena lieta — Riga ka starptautiski atpazistama pilséta — ka Jums liekas, vai
nevajadzetu noartikul€t Rigas specializaciju, kas ir stiprakas jomas? Baltijas, Latvijas un Rigas
spéciga tendence ir sociala aktivitate jeb radosa attistiba — tas ir kaut kas ar ko var iziet uz
starptautiskas skatuves — socialas inovacijas. Varbit ir iesp&jams to vairak noartikul&t. V&l viens — ir
laba stratégija, bet vai nav iesp&jams teritorijas planojuma limeni vairak palielinat t€lainibu, saliekot
visu telos (Antverpenes plans ka piemérs, kur redzet prioritates). Ielikt visu t€los un pielikt to socialo
telu, kur vairak cilveks ir ieksa.

E.B. Papildinajums pie Helénas teikta — demonstrétais centrala kodola modelis neizslédz iesp&ju
akcentt un apvilkt kaut ko apkart tam apkaimém un periferijam, kas p&c bitibas ir sponsori un ir
paspietickamas. Viena no tam tika nosaukta Daugavgriva — reali paspietickama. Ir Daugavgrivas
cietoksnis, ir vieta, kur sakas Riga. Respektam pret So ostas pilsétas identitati un atpazistamiem
teliem (kopa Kopenhagenu), tas varétu biit redzams. Tur ir speletaji, kas ir konkurentiem un kas ir ar1
mums, ko var€tu reali paradit gan vizuali, gan telpiski neko nezaudgjot.

LR. Gribu uzsveért, ka strat€gija ir nozimigi uzlabojusies. Skatoties uz $o Rigas struktirshému un
domajot par §Tm zilajam un zalajam, kas ir man tuvaka t€ma, sajitas diemzgl ir, ka §is zalais ir palicis
tikai Saja periferijas dala un triikkst sasaistes. Vizualais.

T.K. Gribu uzteikt sabiedribas lidzdalibu. Ir pilnigi jauni speki veltiti Siem pasakumiem. Gan
apkaimju ITmenT, gan daudzslanaina strat€gijas apsprieSana. Vertigs solis apkaimju identitates
stiprinasana. Otrs — nemt p&c iesp&jas vera un art aicinat uz sadarbibu par tematiskajam lietam tos,
kas izstrada tematiskos planojumus.

Viesturs Bruzis (V.B)

Vertibas ir apkaimju attistiba. Apkaimju apzinasana un aktiva iesaiste ir viens no biitiskiem
aspektiem. Cilveku interesg, kas buis apkart, vai biis labais centrs, Kalnciema ielas tirdzin$ — ka labie
pieméri.

A K. Sis ir jauns solis domasanas un planosanas veida. Ir jauna domasana. Biitu v&rts nemt véra to,
kas Sodien Seit izskangja. Nezinu, vai ta Skanstes iela ir tik tumsi sarkana krasa jakraso, tas
japardoma. Paldies, loti labs darbs izdarits.

I.P. Globala me&roga viss ir kartiba. Liels solis sperts uz priekSu. Pie jauna teritorijas planojuma ir
jautajums par pasniegSanas veidu, savietojamibu. Lai viss nolasas un ir skaidrs visiem cilvékiem.
Lielais darbs, kas stav prieksa, ir stratégijas un teritorijas planojuma stenosSana.

V.V. Liels gandarijums par paveikto darbu. Baze ir ielikta. Stratégija ir nebeidzams process, pie tas
visu laiku ir jastrada, jaaktualize. Pozitiva ir sabiedribas iesaiste. [lustracija varétu biit pardomataka,
bet tas ir reklamas jautajums.

H.G. Vai var padomat zalajas struktiiras vai mobilitates plana par dzelzcela tiklam piegulosas telpas
1zmantoSanu, re-izmantoSanu, revitalizaciju — kompleksi. Ta ir liela t€ma.

G.P. Paldies Guntaram par darbu! Slédz priekslikumu sesiju.

G.R. Paldies par veltito laiku!

2.
Rigas pilsétas arhitekta biroja darbibas izveértéjums 2013. gada, ieteikumi darbibas
pilnveidoSanai 2014. gadam.
G.P. atklaj otro sédes dalu, aicinot gada nogal@ atskatities uz to, kas kopa ar jomas ekspertiem un
sadarbibas partneriem ir paveikts 2013. gada, un uzklausit Kolggijas ekspertu vértéjumu un
ieteikumus par to, kas biitu jaunie uzstadijumi sadarbibai 2014. gada.

Parskats par RIGAS PILSETAS ARHITEKTA KOLEGIJAS darbu (20.12.2012 - 5.12.2013)
20.12.2012. - 4.(74) séde par Dailes teatrim piegulosas kultiiras telpas attistibas stratégiju.



http://arhitekts.riga.lv/index.php?option=com_content&view=category&id=94&Itemid=94
http://arhitekts.riga.lv/index.php?option=com_content&view=category&id=94&Itemid=94
http://arhitekts.riga.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=293:petijums-dailes-teatris&catid=9&Itemid=96

5
Socialekonomisko parmainu rezultata speka esosa vienoSanas starp valsts parvaldes institiicijam un
privato attistitaju (priekslaukuma nomnieku) izpilde ir apgritinata un par §1s vieno$anas grozijjumiem
ir izskan&jusas dazadas idejas (skat.: 19.01.2012 Rigas pilsétas arhitekta kolégijas 1.[71.]). Kolégijas
iepazinas ar p&tijumu ,,Dailes teatrim piegulosas kultiiras telpas attistibas strat€gija”. P&tjjuma mérkis
bija izstradat priekSlikumu minétas teritorijas telpiskai organizacijai un attistibai, nemot vera
planojumu un esosas pilsétvides kvalitates un arhitektiiras vertibas (Dailes teatris, Rigas 1.slimnicas
komplekss un publiska artelpa gar Brivibas un Sarlotes ielam), ka arT veicinat kvartala vides estétikas
harmonizaciju.
Nemot veéra, ka Dailes teatrim piegulosa teritorija ir publiska artelpa, tas attistibai jarespekte
ieinteres€to grupu (taja skaita teatra darbibu un Rigas 1.slimnicas attistibas perspektivu, gan
apkartnes iedzivotaju un apkaimé stradajoso, gan kulturvesturisko veértibu, u.tml.) intereses. Tapéec ir
nepiecieSama padzilinata iesp&ju un risku izpete, kam sekotu izsverts [émums par turpmako ricibu.
Rezumgjot diskusiju - ir janem veéra kvartala biivvesturi un tur esosas Rigas arhitektiiras vertibas
(Dailes tedtris, Rigas 1.slimnicas komplekss un publiska artelpa gar Brivibas un Sarlotes ielam).
Turklat par kvartala telpiskas attistibas strat€giju ekspertu nostaja nav vienada, jo dominé viedokli
par publiskas artelpas funkcionalo un labiekartojuma uzlaboSanu bez jaunas apbuives un to, ka
pastavosa transporta novietoSanas prakse gan teatra apkartn€, gan uz apkartgjam ielam pastiprinati
degradg esoso pilsetvides kvalitati un arhitektiiru. Tap&c pirms publiskas artelpas labiekartojuma
izstrades pasiititajam un pasvaldibai kopa ar ieinteres€tajam pusém jaidentific€ un jadefin€ Dailes
teatra apkartnes un Rigas 1.slimnicas teritorijas publiskas atrelpas potencials (piem&ram jaunas
iesp&jas rekreacijai).
Progress 2013. gada.
Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojums (ar grozijumiem, kas Tstenojami
no 23.09.2013.).
21.03.2013. - 1.(75) séde par jauna Buivniecibas likuma redakciju Saeima pirms tre$a lasjjuma.
Rigas pilsétas arhitekts un nozares profesionali ir vienoti ieskatos un gatavi uznemties atbildibu par
parmainam pilsétas arhitektiira, tomer jaunajam Biivniecibas likumam ir jabat nopietnam atbalstam
biivniecibas nozares sakartoSana un daudz skaidrak jadefin€ buivniecibas procesa iesaistito pusu loma
un atbildiba.
Lai to panaktu, likuma ir skaidri jadefing arhitektu, biivinzenieru un buivuznéméju statuss, t.sk. vinu
tiesibas, pienakumi, atbildiba pret pasiititaju un sabiedribu, jo likuma jaunaja redakcija joprojam nav
skaidribas par nozares profesionalo pakalpojumu sniedz€ju biiv-garantijam un apdro$inasanu, kas ir
otrs svarigakais faktors aiz nevainojamas biivniecibas kvalitates.
Nozimigakie instrumenti, kas nodroSina jaunas apbiives un biivniecibas kvalitati, ir efektivi pilsétu un
pasvaldibu arhitektu dienesti un augstas kvalifikacijas biivspecialisti — arhitekti, blivinZenieri u.c.
Tacu jaunaja Biivniecibas likuma Sie instrumenti tiek vienpusigi vajinati, iesp&jams, ari uz
sabiedribas droSibas, veselibas, labklajibas un apkartejas vides kvalitates rékina.
Kolgégija atbalsta sadarbibu starp pilsétas arhitekta dienestu, valsts un pasvaldibu institticijam un
nevalstiskajam (profesionalajam) organizacijam ka galveno principu un mehanismu kvalitativas
(ilgtsp€jigas, harmoniskas u.tml.) pilséttelpas veidoSana un esosas situacijas (pieméram, mikrorajonu,
publisko parku un velocelinu) kvalitativai uzlaboSanai parskatama nakotné.
Kolgégija saskata nevalstisko (profesionalo) organizaciju neaizvietojamo lomu arhitektu un
biivinZenieru profesionalas kvalitates standartu pilnveidoSana un uzturé$ana atbilstosi
nepiecieSamajam parmainam un reformam nozar€, protams, sadarbiba ar nozares parstavjiem un
valsts un paSvaldibu institlicijam.
Rezumgjot diskusiju - 03.04.2013. RPAB iesniedza LR Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisijas prieks$seédétajam Vjaceslavam Dombrovskim uz Baivniecibas likuma
treSo redakciju likumprojekta grozijumus.
Progress 2013. gada.
Saeima 09.07.2013. ir pienemts jaunais Biivniecibas likums, kurs stasies speka 01.02.2014.
20.06.2013. - 2.(76) séde par daudzdzivoklu majas ski¢u projektu Purvciema, Zagatu iela 7.



http://arhitekts.riga.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=269:protokols71&catid=49&Itemid=83
http://arhitekts.riga.lv/images/stories/dailes_teatris/dailes%20teatra%20telpa_prezent_mw6.pdf
http://www.rdpad.lv/rvc/
http://arhitekts.riga.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=307:protokols75&catid=54&Itemid=94
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6
Projektg3anas laika apkartnes iedzivotaji (taja skaita no privatmajam Zagatu ielas rajona, Zagatu icla
Nr. 13, Ieriku iela Nr. 60 un Nr. 66) gan rakstiski, gan tikSanas un pienemsanas ar Rigas pils€tas
vadibu un atbildigajiem specialistiem ir noradijusi uz vairakiem satraucoSiem objekta ietekmes
aspektiem topo$as jaunbiives ietekmes uz pilsétvides kvalitati konteksta. Kolggija konstatéjam, ka
projektam nav bijusi nepiecieSama sabiedriska apsprieSana (neskatoties uz to, ka zemesgabals atrodas
daudzdzivoklu dzivojamo €ku iekSpagalma un lidz projekta izstradei kalpoja ka autotransporta
novietne) ne projekta pasiititajs SIA "YIT Celtnieciba", ne autors SIA ,,Z&B” (projekta galvenais
arhitekts Normunds Brezinskis) 1idz pat diskusijai Rigas pilsétas arhitekta kol€gija nav veikusi
komunikaciju ar apkartnes iedzivotajiem un, ka toposas jaunbiives apjoma kompozicija atspogulo
maksimali pielaujamas apbtives intensitates un minimalas brivas teritorijas raditajus.
Rezumgjot diskusiju - viedoklu uzklausiSanas un diskusijas rezultata pilsétas arhitekta birojs
sagatavoja atzinumu par konstatétajam nepilnibam projekta konteksta.
Progress 2013. gada.
Nenemot vera pilsétas arhitekta biroja atzinuma min&to SIA "YIT Celtnieciba" iesniedz un Biivvalde
06.08.2013. akcepte biivprojektu (Nr.817), un 20.08.2013. izdod buivatlauju biivprojekta istenoSanai.
Apkartnes iedzivotaji to apstrid pasvaldiba, tom&r ar RD Pilsétas attistibas departamenta 28.10.2013.
lémumu (Nr.DA-13-715-ap) ta atstata negrozita.
19.09.2013. - 3.(77) séde par skates ,,2013.gada balva Rigas arhitekttira” nominéto objektu kvalitati.
Balvas pretendenti demonstré 2012. gada ekspluatacija nodoto biivobjektu raksturigakas iezimes un
raksturo tendences biivnieciba Riga. Tas nav perfektas, tomer raksturo tas Tpasnieku un autoru vélmi
un profesionalismu veidot miisdienu Rigas arhitekttras daudzveidibu un vértibas. Diskutgjam par to,
,vai ielas un tramvaja sliezu parbiive un teritorijas labiekartojums ir arhitektiira?”’, ka art , kas ir
skates mérkis un nonacam pie atzinas, ka skates mérkis ar visiem lidzekliem ir gan ar gada balvu, gan
ar specialajam balvam pieveérst uzmanibu biivniecibas rezultata notikusam pozitivam parmainam
Rigas pilsétvide un arhitektiira, ko nesaraujama sadarbiba veido buivobjekta pasiititajs un finansétajs,
buivetajs, projektetajs — arhitekts, buivinzenieris, ka arT valsts un pasvaldibu uzraugoso dienestu
specialisti.
Rigas arhitektiiras objektu skates integréto vértibu mérauklu veido jomas eksperti -arhitekti,
blivinZenieri, ilgtsp&jibas specialisti, kuru uzdevums ir novertét paveikto un izcelt labako, vertejot
realus buivniecibas procesa rezultatus un konstatét to raditas izmainas pils€tvides kvalitate un
arhitekttira p&c biivniecibas pabeigSanas.
Ipasu uzmanibu §1 gada arhitektiiras sasniegumu skaté pievérsam balvas pretendentu kvalifikacijai
kriterijiem - vides pieejamiba, virziena uz sabiedribas interes€m ar vadmotivu ,,Arhitektiira visiem”,
kas pieprasa daudz iejiitigaku attiecksmi pret aizvien pieaugoS$u misu sabiedribas dalu — senioriem,
bérniem, un laudim ar specifiskam vajadzibam, kas ikdiena saskaras ar parvietoSanas un citam
grutibam, un kuriem Riga joprojam ir loti griiti ,,iziet no majam” bez apkartejo
palidzibas. Diskut&jam arf, ,,vai vides pieejamibas standartiem un kvalitates krit€rijiem neatbilstoSas
biuves ir ilgtsp€jigas?”, ka ar1 par izglitibas sist€mas nozimi $aja joma.
Rezuméjot diskusiju - arhitektiiras un pilsétvides kvalitates (gan izvél€to risinajumu, gan dizaina, gan
darbu izpildes kvalitate) parmainu lIimenis nav apmierinoss. Turklat tas nav naudas, bet attieksmes un
profesionalitates jautajums. Lai situaciju veérstu uz labu, ir nepiecieSama attieksmes maina un visu
biivniecibas procesa iesaistito pusu — pasititaju, projektetaju, biiveétaju, uzraugu sadarbibas sp&ju un
kvalifikacijas paaugstinasana. Vides pieejamibas joma - 62% izpilda LBN prasibas, bet 23% STm
prasibam neatbilst; 31% ir ar atbilstoSu vides pieejamibas risinajumu dizaina kvalitati, bet 38% Saja
aspekta ir pilniba neatbilstosi; 31% ir izmantojosi situacijai atbilstoSus materialus, bet tikpat liels
skaits (31%) ir izmantojusi situacijai neatbilstoSu materialu izvéli.
Progress 2013. gada.
Vides pieejamiba — virziena uz ,,Arhitekttira visiem” apskatami labakie pieméri 2013. Gada balvas
pretendentu konteksta.
Rigas pilsétas arhitekta kolégijas sanaksmju (dec.2012. - 2013.g.) apmekI&jums:
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Rigas pilsétas arhitekta kolégijas sastavs

Viktors Valgums (Latvijas Arhitektu savienibas parstavis)

Andris Kronbergs (Latvijas Arhitektu savienibas parstavis)

Egons Beérzin$ (Latvijas Arhitektu savienibas parstavis)

Gunta Grikmane (Latvijas Arhitektu savienibas parstave)

Janis Dripe (Latvijas Arhitektu savienibas parstavis)

Martin$ Straume (Latvijas BivinZenieru savienibas parstavis)

Ilmars Leikums (Latvijas BlivinZenieru savienibas parstavis)
Viesturs Briedis (Latvijas Buivinzenieru savienibas parstavis)

Ainars Paunins (Latvijas Ilgtsp&jigas biivniecibas padomes parstavis)

Juris Dambis (Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas
amatpersona)

I1ze Purmale (Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
amatpersona)

Viesturs Brizis (Rigas pilsétas biivvaldes amatpersona)
I1ze Ruksane (Latvijas Ainavu arhitekturas biedribas parstave)
Heléna Gutmane (Urban Institute parstave)

Toms Kokins (Laikmetigas Arhitektiiras Informacijas centra parstavis)
G — Gunita Kulikovska

DISKUSIJA

Kolégijas loceklu darba pasnoveértéjums un ieteikumi turpmakajam darbam un sadarbibai ar pilsétas

arhitekta biroju:

20.12.2012

21.03.2013

20.06.2013

n/

19.09.2013

n/

~

05.12.2013

V.V. Jaharmonize darbiba un sadarbiba starp RPAB un LAS, lai ricibas un darbibas biitu savienotas,

saskanotiem mérkiem. Biitu jastrada ar sabiedribu, vairak jaskaidro, japopularize vienkarsas lietas —
ilgtsp€jibu, energoefektivitati. Katra pilseta tadas lietas ir. Jaskaidro ka pareizi apsaimniekot biives,
par parbuvém. LAS nav kapacitates un Sie nav primarie mérki. Protams LAS un RPAB sadarbiba ir

jaturpina.

J.D. Laba lieta ir, ka sakuma iecerétie Smélinga lastjumi ka mazliet ekskluziva lieta un tiri teorgtisks

pasakums — ka Jiis to esat pagriezusi tada pragmatiska virziena, tas ir labi. Var gan ta, gan ta. Otrs —

ta Rigas balva, ta noskirtiba no LAS, tas nodalijums laika zina ir logisks, tas ir suveréns pasakums —
ta ir liela pilséta. Tas tadas labas lietas, ko es redzu. Prieks kolégijas locekliem ir komfortabli, ka m&s



skatam tadas strateégiskas lietas ka Seit — ta ir laba, komfortabla situacija. Ir labi, ka uzrauga
strateégiskus planosanas dokumentus.

L.P. Sogad mums nav nacies to Jiisu resursu daudz izmantot, més bijam tada starpstadija. Bet par
nakamajiem gadiem — vieni planoSanas procesi beidzas, citi sakas — mums bis lielais darbs ar
tematiskajiem planiem, kur mes arT Jiisu atbalstu grib&sim. Galvenais, kur mums vajadzigs jisu
atbalsts ir priekslikumi par eso§a plana grozijumiem. Sobrid p&c normativa regulgjuma $adus
grozijumu var veikt, izstradajot lokalplanu pec atsevisku attistitaju ierosindjuma un vini ari finansétu
So procesu. L1dz ar to mums apbiives noteikumos ir izstradati kritériji, péc kuriem mes veértgjam, vai
sada lokalplanu izstrade vispar ir atbalstama. Ta ka ir uzstadijums no domes vadibas, ka principa
vajadzetu pieiet vertéSanai pragmatiski un pec iesp&jas dot viniem iesp€ju pieradit, ka vinu iecere ir
atbalstama, varbtit ne 100%, bet atrodot kompromisus. Lidz ar to, par cik daudzas lietas ir
subjektivas, seviski augstumu zina, tad més loti ceram uz kol&gijas atbalstu. Ceram uz jiisu atbalstu,
jautajumos, kam ir ietekme uz pilsétas telpu, uz telpisko, kas ir diezgan subjektivas.

E.B. Loti gribétu, lai $aja procesa varétu iesaistites arhitekttiras skolas. Tas biitu cel§ ar diviem
virzieniem. Viens varétu but kolégijas norises vietas ka izbraukumu sédes — lai jauniesi redz to
sabiedribu un procesus, kura vini nonaks.

L.R. M@&s domajam un diskut&jam par arhitekta biroju ka mediatoru starp dazadam universitatém un
universitasu macibspékiem. Mekl&t iesp€jas, ka iesaistit studentus procesos.

H.G. Ka Ilze teica — lielas smaguma punkts — pilsétas arhitekts ka mediators, ka starpnieks starp
akadémisko vidi un praktisko vidi. Padomat par notikumu virkni, kas var&tu btt zem $1s t€mas.
Katram gadam, domajot par $o vidutaja lomu, varétu biit kada téma. Sogad més piedavajam tému
,»Cel$ uz skolu”. Tas nozimé, ka petijums vai pasakums, kas attiecas uz skolu pieejamibam, celiem,
ka skolam pietrukt.

L.R. Majoklu, mikrorajonu ,,Otra elpa” ir liela mé&ra saistita ar $o. Ta ir ta nakama pakape. Ja mé&s
skatamies globala méroga, Sis cel$ uz skolu iziet no majam mikrorajona. Te paradas drosibas faktors,
mobilitates faktors, zilas un zalas struktiiras faktors. Un galvenais — paradas izglitibas faktors. Tas ir
tas par ko més runajam — mums ir vajadziga izglitota sabiedriba. Tas ir darbs arT ar skolniekiem.
G.P. Tas ir general public, tas nav ar profesionaliem?

H.G. Kopa. Skolnieki, profesori un profesionali.

L.LR. Ja m&s runajam par celu uz skolu, ja me&s nonakam tai skola, tas ir taktiskas aktivitates, ka stradat
ar Siem b&rniem.

H.G. Pedgja Smélinga konferencé bija manifests. No miisu kolégiem no Urban Institute ir ieteikums
— varbit ir vérts So manifestu detalizét konkrétu ricibu programma? Viena no prizmam ir Stop urban
sprawl. Tas iet kopa ar strat€gijas kompakto pilsétu. Misu ieteikums ir iemest iek$a ka vienu no
prioritatém liability — pilsétas dzivotsp&ju. Kas attiecas uz pétniecibu — tiek sludinata programma
Europe Horizont 2020. Tur ir programmas, kas satuvina akadémiskos pétjjumus un praksi. Viena no
niSam drikst piedalities privatie uzne€mgéji un sabiedriskas iestades. Konkurences izpétei Ilvars var
pameklét iesp&jas sadarbibai ar universitatem un sadarbibu arzemeém. Petijjumiem biitu jabut saistiba
ar praksi.

A K. Jabut vairak ara — publika, vairak neka Sogad. Ta ir viena no $1 biroja misijam — skaidrot, pacilat
jautajumus. Runaties ar sabiedribu. Ja tu vari atrast iesp&ju katru ned€lu biit medijos uz stundinu.
Pusstundinu, tas naktu par labu visiem. Riga ir liela pilséta.

H.G. Jautajums par arhitekttras balvu. Latvija nav nekas saistita ar citam jomam, pilsétvidi.
Jautajums, vai pilsétas arhitekts inici€ tikai arhitektiiras balvas vai arT ir verts veidot pilsétplanoSanas
un urbana dizaina balvu arT pilsétas arhitekta birojam? Var vienu balvu paplasinat, var domat par
divam.

T.K. Jautajuma par vasaras kafejnicam un konfliktu starp to Ipasniekiem un pils€tplanotajiem es
redz&ju arhitekta biroja funkciju loti skaidri. Vajag vairak runat ar sabiedribu, skaidrojoSo darbu.
Viena t€ma, kas briest ir privata autotransporta Ipatsvara mazinasana publiskaja telpa un privataja
telpa. Tam bus liela sabiedribas pretestiba, ja tas netiks skaidrots, ka tas ir vajadzigs kopgjai
sabiedribai un pilsétas veselibai.

[.R. Mums ir t€éma saistiba ar So — ,,CelS uz skolu” un izglitiba. Konteksta ar sabiedribas izglitibu.



H.G. Varbiit ir vérts padomat par tematisku publikaciju s€rijam medijos?
G.P. slédz sedi plkst. 18.15.

Pirms kolégijas s€des sanemts kol&gijas locekla M.Straumes e-pasts:

“2013. gada 04. Decembri, Nr. 131/13
Rigas pilsétas Arhitekta birojam par biroja darba vértejumu.

Latvijas BiivinZenieru savieniba atzinigi noverté Rigas pilsétas Arhitekta biroja darbu 201 3.
gada. Ir jaatzimé, ka pamata visi planotie galvenie pasakumi un deklarétas aktivitates ir
realizétas.

Nakotnes novéléjums - turpmakaja darba biitu vélams veikt pasakumu kompleksu, lai
paaugstinatu pilsetas Galvend arhitekta biroja lomu aktualako Rigas pilsétas attistibas
problému risinasana, pilsétas attistiba un it seviski sapratiga vecpilsétas vesturiskas apbiives
saglabasana un vésturisko objektu restauresand.

Ar cienu, Valdes priekssédetajs Martins Straume”
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