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Sédi protokolé: direktora vietnieks, arhitekttiras projektu atbalsta virziena
vaditajs 1. Metnieks

Séde piedalas kolégijas locekli:

J. Andins§, V. Bruzis, J. Dripe, H. Giitmane, J. Krastins, |. Ruksane, V. Slars,

V. Valgums

Séde nepiedalas kolégijas locekli:

E. Bérzins, V. Briedis, J. Dambis, G. Grikmane, T. Kokins, A. Kronbergs,

I. Leikums, A. Paunins, |. Purmale, M. Straume

Séde piedalas:

Rigas pilsétas arhitekta biroja direktora vietniece R. Bula;

Rigas pilsétas arhitekta biroja projektu vaditajs A. Feltins;

Daudzdzivok]u €kas ieceres P&rses iela 2a projekta galvena arhitekte R. Svétina;

SIA |, Arhitektes R. Sv&tinas birojs” parstavis A. Austrins;

dzivojamo un administrativo €ku kompleksa Ropazu iela 8, 14 un 14 k-1 pasutitajs,

SIA ,,Jauna Teika” attistitajs, SIA ,, Hanner” parstavji G. S¢erbukas un A. Tropins;

projekta arhitekts U. Bérzins;

projekta arhitekts A. Zlaugotnis SIA ,, TECTUM”,

LNVM ,,Dauderi” parstave A. Zeibarte;

PBK parstavis J. Lauris;

LR4 parstave J. Vihrova,

AS ,,Aldaris” parstave L. Krastina;

LLU parstave U. Ile;

RD PAD direktora p.i. Dz. Balodis un parstavis A. Rabovics;

SIA ,,Mediju tilts” parstavis J. JekSevics.

Sédes darba kartiba
1. Par daudzdzivoklu €kas ieceri Perses iela 2a, pasititajs SIA ,,Riga Finance”,
projekta galvena arhitekte Rasma Svétina, SIA ,,Arhitektes R. Svétinas birojs”.



Jautajums tiek izskatits saskana ar Rigas vésturiska centra (turpmak teksta — RVC)
apbiives noteikumu 318.5. punktu — ja konkursa rezultata iegits izcilas kvalitates
arhitektiiras priekSlikums, pielaujamas atkapes no noteikumiem, ja pirms
izskatiSanas RVC saglabaSanas un attistibas padomé to atbalsta Rigas pilsetas
arhitekta kolégija un Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija (turpmak
teksta - VKPAI). Minétas atkapes nedrikst biit pretruna ar bivnormativu prasibam
un negativi ietekmét RVC un ta aizsardzibas zonas kultirvesturiskas veértibas un
publiskas artelpas kvalitati (jo konkursa iegiitais labakais risinajums neatbilst
btvnormativiem: PlanoSanas un arhitektiiras uzdevuma (turpmak teksta — PAU)
noteikts dzegas augstums 11 m-— Pérses ielas platuma, bet konkursa skicu
priekslikuma ietvertaja apbtives vides analiz€ teikts, ka 21,3 m augstuma dzegas
risinajums daudz labak ieklaujas apkartesosaja apbiives ainava).

1.1. Jautajumi diskusijai:

1.1.1. Vai €kas iecere ir atbalstama ka izcilas kvalitates arhitektiiras priekSlikums?
1.1.2. Vai atkapes no noteikumiem nav pretruna ar biivnormativiem?

1.1.3. Vai atkapes no noteikumiem neietekmés negativi RVC un ta aizsardzibas
zonas kultiirvésturiskas vertibas un publiskas artelpas kvalitati?

1.2. Balsojums par to, vai kolégija atbalsta iesniegto jaunbiives metu.

2. Par dzivojamo un administrativo €ku kompleksu Ropazu iela 8, 14 un 14 k-1,
pasititajs SIA ,,Jauna Teika”, projekta arhitekti Uldis Bérzins un Alvis Zlaugotnis,
SIA ,,TECTUM”. Kolégijas loceklu vértéjums par attistibas priekslikuma pilsétvides
kvalitates un arhitekttras risinajumiem.

3. Par Aldara parka pilsétvides kvalitates atjaunosanas iesp&jam Sarkandaugava.
Kolegijas loceklu vértgjums par AS ,Aldaris” iniciativu un Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Ainavu arhitektiiras un planoSanas specialitates
3. kursa studentu veikto priekSizpeti un parka atjaunoSanas idejam.

1. Par daudzdzivoklu ekas ieceri Pérses iela 2a

G. Princis, R. Svétina, V. Valgums, J. Krastins, V. Brizis, I. Ruksane, H. Gitmane

Kolégijas loceklu un ekspertu viedokli par darba kartibas 1.1.1., 1.1.2. un
1.1.3. punktu

V. Valgums: Lai virzitu $o risinajumu talak, tam ir jabit izcilam paraugam, tacu $o
darbu par tadu uzskatit nevar. Butiba §is ir apbiives noteikumu jautajums. Pareizaks
veids bitu dzegas augstumu risinat detalplanojuma, tacu projekta akcepteéSana par
izcilu nav pareizakais veids, ka So projektu virzit talak. Diemzel tam ir daudz
argumentu. Pieméram, stiklota fasade neveido pareizu kontekstu ar esoSo apbiivi.
Viens aspekts ir neprognozgjama €kas iedzivotaju uzvediba, izvietojot uz balkoniem
neadekvatus priekSmetus, kas boja €kas izskatu. Otrs aspekts ir jaunas €kas dialogs
ar pargjam €kam virs parkares. Turklat, ja jls iev€rosiet visus pargjos apbuves
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noteikumus, projekts mainisies visos raditajos. Mets buitu jaskata kompleksi, nemot
vera ari to, ka piedavatais risinajums atbilst vairak biroju €kas semantikai, kas
profesionali nav pienemami.

J. Krastin$: Pirmais ir jautajums par semantiku, kas attiecinams ari uz
pils€tbiivniecisko t€lu. Piekarot §adu stikla fasadi, ta veido lielu, gludu viena
materiala virsmu visa apjoma garuma, kas izvirzits pari apbuves linijai, un tas nav
atbalstams variants. Piedavata semantika neatbilst dzZivojamas €kas funkcijai.
[zvirzijums visa augstuma un visa garuma nekada veida nav pielaujams.
Principials ir jautajums par visu €ku kompleksu, kas ieprieks jaatrisina
detalplanojuma. Blakus €ka ir ikona padomju laiku arhitektiiras attieksmei pret
pilsetvidi. Tas ir vienkarSs brivstavoss apjoms, kuram visi lenki ir taisnstiraini
neatkarigi no kvartala aréjas robezas, kontiiram virzieniem un vésturiskajam
buvlaidem. Iesp&jams, $ads ta laika piemineklis Pérses iela no blivi apmeklétas
publiskas telpas viedokla nemaz tik tragisks ari nav. Ta ir |oti raksturiga sava laika
lieciba. Rekinaties, ka miisu paaudzes laika $1 slipi ievietota €ka tiks parbuvéeta, nav
isti reali. Tapéc ir jarekinas ar $is €kas fiziska apjoma esamibu. Tas attiecas ari uz
pagalma fasadi, kas versta uz Dzirnavu ielas pusi. Atzit $o ieceri par izcilu
arhitektiiras ideju Sobrid pietriikst argumentu.

J. Dripe: Ir griiti runat par So projektu ka par izcilu arhitektiiras sasniegumu, ja m&s

izvirzam vienu kritériju — dzegas augstumu, kas nav uzskatami fikséta. Runa ir par

Cetram konkrétam atkapém. Piedavaju kolégijai atbalstit €kas augstuma izmainu ar

nosacijumiem:

1)  ja¢&kas augstums (dzega) tiek precizi definéta;

2)  jafasade tick sakartota atbilstosi noteikumiem par izvirzijuma laukumu;

3) ja Sis mazais izvirzijums (Skéle) iepretim padomju laika apjomam tiek
atrisinats péc noteikumiem;

4)  robeza un saistiba ar kaiminu zemesgabalu tiek atrisinata péc noteikumiem.

Lidz ar to varbiit $T diskusija ir japarce] uz sarunu, ka més diskut&jam tikai par vienu

lietu — dzegas augstumu, jo pargjais Sobrid ir neatrisinats. Drizak mums biitu

japilnveido kads procediiras jautajums, pieméram, tiek organizets atkartots

konkurss, kas visu atrisina, vai vienojamies par tadu konkursa programmu, kur visas

atkapes jau ieprieks ir saskanotas. Ekas augstums ir skatama lieta, ta¢u konteksta ar

citam risinajuma nepilnibam par to Seit un tagad ir neiesp&jami runat.

V. Slars: Ir javienojas par nosacfjumiem, péc kuriem més varétu vertst izcilibas
jautajumus. Savadak péc katra $ada vert€juma radisies precedents izcilibas
definicijai nakamo projektu vértéSanas etapos. Nav pareizi, ka kolégija tiek analiz&ts
viens priekslikums, kas jau konkursa ir ticis nopietni izvétits. Parvertét konkursus
nav Kolggijas uzdevums.

V. Briizis: lesniedzot dokumentus btivvaldé, nav pareizi formuléts kas augstuma
jautajums. Par izcilibu es piekritu iepriek$€jiem runatajiem. Tacu es piekritu ari
Dripes kungam par augstumu, pieméram, kuru ielas stiiri mes uzskatam par atskaites
punktu. Vai stiri no skvéra vai no K. Barona ielas? Skvérs ir arpus sarkanajam



Iinijam, kas ir kvartala ieksa, bet neviens nevar iedomaties, ka skveru kads varétu
aizbuvet. Tani1 bridi ir jasak diskusija, no kurienes més skaitam stiiri.

H. Giitmane: Man ir japiekrit visiem pirmit izskan&jusajiem viedokliem. Grib&tos,
lai arhitekts domatu par ielas telpu un semantiku, par to, ko Krastina kungs mingja.
Biitu jaturpina meklét tadus risinajumus, kas respektétu minétos faktorus.

I. Ruksane: Mgs jau otro reizi te apstajamies pie termina ,,izcils”. Publiska artelpa
mums ir svariga, un tai ir jabiit vienai no izcilibas krit€rijiem. Publiskas artelpas
Rigas centra loti trikst, un klimata parmainas Sogad ir paradijuSas, ka pilséta ir
apdzivojama ne vairs sesus ménesus gada, bet nu jau septinus. Sai vietai (skvéram)
ir perspektiva, ar to var ,,speléties”, un taja var ,,dzivot”.

R. Bula: Galvenais jautajums, kas mums $odien ir jaizlem;j, ir par dzegas augstumu.
No publiskas artelpas un ielas ainavas viedokla, es piekristu Sim priekSlikumam.

Kolégijas loceklu balsojums par biives metu objektam Pérses iela 2a

1.1.1. Vai ekas iecere ir atbalstama ka izcilas kvalitates arhitekturas priekslikums?
e .Par” nebalso neviens.
e Pret” balso V. Valgums, H. Gutmane, I. Ruksane, J. Krastins, J. Dripe,
J. Andin$
e ,Atturas”— V. Slars (jo jautadjuma nav bijusi varda ,izciliba” analize);
V. Briizis (jo triikst kriteriju, kas biitu izcils)

1.1.2. Vai atkapes no noteikumiem nav pretruna ar btivnormativiem?
e J. Krastin§ — $o jautdjumu nevar atbildét ar balsosanu, jo tas ir juridisks
jautajums. Kolégijas locekli piekrit Sim viedoklim, un par $o balsots netiek

1.1.3. Vai atkapes no noteikumiem neietekm&s negativi RVC un ta aizsardzibas
zonas kultiirvésturiskas vertibas un publiskas artelpas kvalitati?
e . Par” nebalso neviens.
e Pret” balso V. Valgums, J. Krastins, J. Dripe, J. Andins
e ,Atturas”— V. Slars (jo jautdjuma nav bijusi varda ,izciliba” analize);
V. Bruzis (trukst kriteriju, kas butu izcils). 1. Ruksane, H. Giitmane (lai
nesanak, ka més So priekslikumu noraidam principa)

Rezultativa dala par daudzdzivoklu ekas metu objektam Perses iela 2a

Kolggija konstaté, ka piedavatais dzegas risinajums neatbilst ekspertu priekSstatam
par objekta idejas izcilibu konkrétaja pilsétvide. Risinajumi pret nekustamajiem
ipasumiem kaiminos (P&rses un Krisjana Barona iela) nepietickami respekté gan
esoSo apbiivi, gan tas attistibas potencialu. Tadgjadi, vert€jot gan risinajumu
kopuma, gan ari piedavato dzegu, kolégija neatbalsta So daudzdzivoklu €kas metu ka
izcilas kvalitates arhitektiiru.

Taja pasa laika kolégija atzist, ka ar mérki harmoniz&t jauna objekta un tuvakas
apkartnes pils€tas ainavu, ka ar1 veidot vide iederigu biivapjomu (vertejot kompleksi




pret visam apbiives zemesgabala robezam) un interesantu publiskas telpas
risinajumu apbuves front€ pret Perses ielu iesp§jams turpinat mekleét no
noteikumiem atskirigu jauna objekta dzegas risinajumu.

2. Par dzivojamo un administrativo €ku kompleksu Ropazu iela 8, 14 un 14 k-1

G. Princis, A. Zlaugotnis, U. Berzing, J. Krastins, V. Valgums, V. Brizis, V. Slars,
J. Andin$, H. Gutmane, R. Bula, I. Ruksane

Kolégijas loceklu un ekspertu viedokli un ieteikumi par projekta attistibas
ieceri

H. Gitmane: Saja gadijuma var lietot vardu ,,izciliba”, jo pilsétbiivnieciski meta
Iimen1 Sis ir visnotal atbalstams projekts, kur ir daudz domats un kur ir labi
risinajumi. leteikums ir padomat par jumtu: lai tas nebiitu neizmantojams, lai tas
biitu labi veidotas telpas sastavdala. NepiecieSama ir sadarbiba ar pasvaldibu un
LMT, lai veicinatu harmonisku telpu ap projektu un visa kvartala kopuma.

I. RukS$ane: Ir apsveicami, ka pie birojiem tiek veidots publiskas artelpas laukums.
Runajot par iekSpagalmiem, konkrétais risinajums liek domat, ka tajos prioritate tiek
dota automasinam, ta¢u mans priekslikums biitu tos veidot primari iedzivotajiem, lai
tie varétu tur uztur€ties un justos &rti un lai td bitu izmantota telpa. Par
autostavvietam runijot, Sis ir viens no retajiem precedentiem, kad mums lidz
samazinat stavvietu skaitu. lesakami ir zalie jumti, jo lield zipa ta ir misu nakotne,
ka ar1 telpa, kuru var izmantot biroja darbinieki. Piekritu Helénai, ka ir jamekle
sadarbiba ar Rigas domi un LMT, lai atrisinatu ertu piekluves telpu, jo ieguvéji biis
visi. IpaSa uzmaniba ir japiever$ lietus Gidenu savakSanai, jo apbiives platiba ir
ievérojama, un pieredze saka, ka tGidens kanalizacijas kapacitate ir nepietickama.
Sada jauna apbiives kompleksa biitu jadoma 21. gadsimta kategorijas. Lai risinatu
lokalo situaciju, varbiit Sos noteikumus ir iesp&jams ieklaut jau PAU stadija.

R. Bula: Runajot par funkciju un gaj&ju piekliiSanu, jasak ir jau no Brivibas ielas, no
Teikas puses, un $inT vieta ir svarigi padomat par gajéju pareju pari Ropazu ielai.
Pari Brivibas ielai Saja virziena pareja ir, bet pari Ropazu ielai tas nav. Piekritu
sadarbibas nepiecieSamibai ar LMT, jadoma par bérnudarza parvietoSanu. Run3jot
par arhitektiiru, vienmér ir japatur prata, ka daudzstavu €kam ir jabut ar artikulétiem
augsSejiem staviem. Labi, ka $adi risinajumi ir jau mekl&ti.

V. Slars: Par augstako dalu un centru, kas sanak kopa pie centrala laukuma — kapéc
ta vajag? Man liekas, ka §1s €kas tur neierakstas. Ja ir doma pastiprinat perimetru gar
tiltu (Vairoga ielas apbiives fronti), tad tas te isti nesanak, jo tie torni ap laukumu
sevi neattaisno. Ilustrétaja perspektiva, braucot uz Mezaparka pusi, var redz&t, ka
nekada perimetra tur nav un Ka ir tikai tornis un viss. Priekslikums ir veidot sakuma
apjomu augstak un virziena uz dzivojamiem namiem pakapeniski virzit tos uz leju,


http://arhitekts.riga.lv/images/download/Ropazu_iela/Paskaidrojuma_raksts.pdf

veidojot kop&ju pagalmu ar dzivojamam majam. Salidzinot ar detalplanu, $is
priekslikums ir solis uz prieksu.

J. Andins: No satiksmes viedokla, mani neparliecina gajé&ju ass un tie desmit metri,
tur ir mazs izsaulojums. Apbuve no abam pusém ir liela, un jautajums ir, vai Sada
gaj€ju iela tur butu pievilciga. Tas pats attiecas arT uz lielo laukumu, no izsaulojuma
viedokla. Man ir bazas, vai ta vieta biis pievilciga. Ir noteikti kaut ka jarisina posms
no Ropazu lidz attistamajai teritorijai gan gaj€ju, gan velo Iimeni, lai visiem bitu
droa un &rta nok]asana laukuma. Sim risindgjumam bitu jabit pat projekta sastava,
idejas limeni. Ja jau més veidojam to ka gaj&ju asi, tad tur ir japadoma vairak.

Par velo novietném. Ir Joti apsveicami, ka par to tiek domats, tacu ir janem véra, ka
liela apjoma velonovietnes nav labi iekartot otraja liment, jo tas rada nepiecieSamibu
velosipe€dus stumt augsa otraja stava, kas nav parak erti. ledzivotaju velonovietném
(slegta tipa ratinu telpam) ir jabiit pie dzivojamam €kam un zemes limeni. Velo
novietoSana noteikti ir jadetalizg.

Objekta funkcion&sanai ir vajadziga Ropazu iclas posma izbtive, jo kopuma projekts
ir Joti apjomigs, ap 700 dzivokliem, liela komercfunkcija— Iidz ar to art liela
satiksmes pliisma. Izbliv§jot objektu un neizbiivéjot ielu, més radam precedentu, ka
Sie iedzivotaji rakstis stidzibas uz Satiksmes departamentu [SD]. Es zim&ju $adu
scenariju, jo, no SD viedokla, laika, kad mums ,,brak” tilti un ielas, §1 icla pilsétai
nav aktuala. Tap&c tas jums ir aktuali, un jusu biivprojekta ir jabut cela dalai, kura
Sis posms tiek risinats.

Par autostavvietu konceptu. Liela bilde pilsétai ir tada, ka autosatiksmi spiez ara no
centra un liek mastnas novietot pie centra robezas, pie dzelzcela loka, un $T nu biitu
ta ideala vieta, kur tiesam veidot ,,park&ride” punktu. RD PAD Sobrid veic izpéti
par ,,park&ride” ievieSanu. Es iezim&ju to, ka Sai vietai ir potencials un ka
sabiedriba biis interese par auto novietoSanu un talak parvietoSanos ar sabiedrisko
transportu un riteni. No stratégiska viedokla, $1 vieta $adai funkcijai ir loti laba. Lidz
ar to autonovietnu skaitu samazinat nevajadzetu. leteicams biitu attistit sadarbibu ar
pils€tu.

V. Brizis: Tirdzniecibas centrs ir ari atpiitas vieta. Tas kvartala ir centralais
elements, un varbut ir iesp€ja, ka taja ari kaut kas tads paradas. IepirkSanas ir
pirmais Itmenis, tacu, ja uzrodas atpiitas iesp&jas, cilvéki tur dodas pavadit laiku.
Sobrid ar savu ieeju tirdzniecibas centrs ir pilniba novérsies no iedzivotajiem.
Projekts tikai iegiitu, ja jus Seit atklatu iesp&ju cilvékiem uzreiz ieiet tirdzniecibas
centra un atrast tadu operatoru, kas butu gatavs to attistit ar sabiedrisku funkciju
miisdienu izpratng.

J. Krastins: Te ir tr1s lietas, un tas ir stipri atSkirigas. Pirmais — par detalplanojumu
kopuma. Uz detalplanojumu attiecas art principialais apjomu izvietojums. Cik
absurdas esosaja detalplanojuma ir publiskas €kas, tik logiski tas ir noliktas Saja
apskatamaja risinajuma. Tas Seit ir atrisinats, un to varetu absoliti akceptet. Tacu
dzivojama dala — tiesi pret&ji. Seit tiek piedavati sesi izkaisiti klucisi, kas no
Kengaraga [imena neatskiras absoliiti ne ar ko un neveikli saduras ar sttriem.
Vizualizacijas maju arhitektura ir absoliiti monotona, nu, piedodiet, trakak neka



,,K1nas miira” laika. Projekta grafika ir vairak neka divaina. Ar vienu un to pasu
sarkano krasu tiek paradits gan laukums, gan apjoms. Ir jalasa eksplikacijas un
ciparini, lai elementari uztvertu un spétu saprast, kas tur ir uzzimets.

Tas pats attiecas arT uz arhitektonisko risinajumu. Ja §ada fasade biitu uzzimeta
pirms 85 gadiem, tad ta biitu laikmetiga. Tas ir — divdesmito gadu beigas, absoliiti
precizs ,,Bauhaus” (Valters Gropiuss) un to sekotaju paraugs. Sodien tas izskatas
drizak péc to laiku arhitekttiras viziju replikas. Bet més dzivojam 21. gadsimta. Es
Seit neredzu arhitektiiras pazimes misdienu izpratné.

Un pédgjais — par transportu. Tas Seit Skiet pavisam jocigi — tik apjomigos
risinajumos, kur ir tris lieli biroju apjomi, no centra pieklit ar automasinu ir loti
griiti. Vienigais cel§ ir pa Caka ielas tiltu, tad pa Zemgala gatvi, jo no Brivibas ielas
pa kreisi tur nevar pieklit, Ropazu iela arT nekur netiek ieksa. Tatad vienigais celS
no centra ir pa Caka ielas tiltu, Vairoga ielu, un tad pa $o te nelielo pagriezienu
pirms eso§as stavvietas jaiegriez iek3a. Ara Iidz dzelzcelam ir jaizbrauc pa Sauru,
Sobrid pilnigi degrad€tu vietu, gar malinu atpakal, un tad vai nu taisni Purvciema
virziena, vai pagriezt pa labi Brivibas ielas virziena. Sadam kompleksam tada pieeja
bez principiala transporta risinajuma bis liela probléma. Labi vismaz, ka gaj&ji tiek
klat.

V. Valgums: Apskatamajam projektam ir potencials, un autoru kolektivs to vél var
krietni uzlabot. Attieciba uz bérnudarza parcelSanu — tas ir procediiras jautajums, kur
ar kolégijas akceptu vien nepietiek. Zemesgabala izmantoSanas potencials ir lielaks
par piedavato risinajumu.

Runajot par dzivojamam &kam — ja jau grunts apstakli lauj veidot pazemes
stavvietas, tad tadas tur bitu jabuve, lai pie dzivojamam majam ir vairak publiskas
telpas un trotuaru gaj&jiem. Nedomaju, ka jaunos apjomus vajag veidot simetriski ar
esodajiem apjomiem. Saja pilsétbiivnieciskaja situacija apbivei ir jabat intensivai.
Var saglabat augstumu attiecibas, bet kompozicionali var meklét citu apbiives veidu.
lesaku pieprasit detalplanojuma izstradi vienlaicigi kopa ar skicu projektu. Te ir
daudzi aspekti, kurus var maintt tikai ar detalplanojuma grozijumiem, ta var ietaupit
laiku un atrisinat problémas.

Rezultativa dala par metu dzivojamo un administrativo eéku kompleksam
Ropazu iela 8, 14 un 14 k-1

Kopuma projekta virziens ir pareizs, un autori un attistitaji ir ieguldijusi labu darbu
un idejisko bazi turpmakai ta attistibai. Kolégija izskan&ja daudz vértigu komentaru
un ideju publiskas artelpas projekt€Sanai, misdienigai lietus kanalizacijas
risina$anai, miisdienigakiem dzivojamo namu arhitektiiras un pils€tas transporta (tai
skaita velotransporta un gajéju) risindjumiem, infrastruktiras pilnveidoSana, kurus
tiek ieteikts vertet projekta istenosanas turpmakajos posmos ar mérki pilnveidot paSa
objekta un tuvakas apkartnes vides kvalitati un arhitektiiru.

3. Par Aldara parka pilsétvides kvalitates atjaunoSanas iespéjam
Sarkandaugava




G. Princis, L. Krastina, U. Ile, J. Krastins, H. Giitmane, A. Zeibarte, I. Ruk$ane

Kolégijas loceklu un ekspertu viedokli un ieteikumi par projekta attistibas
iespejam

L. Krastina: AS ,,Aldaris” mérkis ir savu teritoriju attistit ka publikai atvértu zonu,
jo arl vésturiski §1 teritorija bija atveérta, un Aldara parka norisinajas dazadi
pasakumi un koncerti. Lai to izdaritu, ir svarigi sadarboties ar kaiminiem, tapec
mums radas iniciativa So parku, kas nes Aldara vardu un ir bijusi dala masu
vesturiskas teritorijas, atjauno sadarbiba ar ,,Dauderu” muzeju un pilsétu — veidojot
to atveértu iedzivotajiem un tiristiem ar dazadam izklaides un kulttras pasakumu
iespgjam. Ar $o ideju esam griezusSies domé — tikusies ar Rigas méru Nilu Usakovu
un iepazistinajusi ar savam iecerem RD PAD. Esam sapémusi pozitivus signalus
projekta talakai virziSanai, t.Sk. arl no sabiedriskam organizacijam, pieméram, no
Sarkandaugavas attistibas biedribas.

U. Ile: Klatesosie tiek iepazistinati ar LLU Ainavu arhitektiiras un planoSanas
specialitates 3. kursa studentu veikto priekSizp&ti un parka atjaunosanas idejam.
Papildus saviem attistibas viziju priekslikumiem studenti apkopoja ari apkartgjo
iedzivotaju un skolas darbinieku viedok]us.

Pirmie ieteikumi teritorijas sakartoSana bitu:

1) sakartot komposta kaudzi parka centralaja dala, domat par tas transformésanu uz
kadu piemeérotaku vietu;

2) veikt koku un krimu apsekoSanu, iztirit un izcirst nekvalitativo apaugumu,
veidojot estetiski pievilcigas ainavas;

3) demontgét betona sienu, kas Sobrid vizuali degradé telpu un ierobezo sasaisti starp
parku un muzeju ,,Dauderi’;

3) apsekot maksligas pilsdrupas, uzlabot to stavokli un drosibu.

J. Krastin$: Novelu labas sekmes un turpinat iesakto darbu. Diez’ vai Sobrid kaut
ko labaku par Kufalta planu var piedavat. Ir vajadzigs reals investors, jo ar to vien,
kas tur tagad atrodas, nepietiek, lai parks atdzivotos. Seit ir vajadzigs vél kads
publikas pievilinasanas objekts. Ja parka dziluma, pieméram, ieliktu kadu Zahas
Hadidas ,,Sedevru”, tad turisti tur bitu. Vardu sakot, ir nepiecieSami vél papildu
objekti, kurus publika varétu aktivi izmantot. Jautajums ir — kas to uzturés un kas
par to maksas.

V. Valgums: Visam pus€m ir jasak izstradat Aldara parka attistibas programmu,
jamekle finans€juma avoti un likumdos$anas veidi, lai projektu istenotu. ,,Aldarim” ir
jasadarbojas ar RD PAD, muzeju un iedzivotajiem.

I. Ruksane: Seit ir daudzas ieinteresétas puses, kas vélas sadarboties. Ja ir doma
organizét konkursu, tad tadas institiicijas ka Rigas 28.vidusskola, bému un
jaunatnes centrs ,,Laimite”, muzejs ,,Dauderi”, Alpinistu savieniba un aktivisti,
Sarkandaugavas attistibas biedriba biitu vairak neka ieintereséti lidzdarboties $ada
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projekta. Sis ir tas puses, kuras kopa ar ,,Aldari” un RD PAD biitu jasédina pie viena
galda. Ir jameklI@ risinajumi slieZzu SkérsoSanas problematikai iepretim parkam.

R. Bula: Japilnveido esosa gajcju pareja pari dzelzcelam no Mezaparka puses, kas
nenoliedzami veicinas ,,Aldara”, ,,Dauderu” un parka apmeklétibu.

Dz. Balodis: Sis projekts pilsétai ir loti interesants un dzivotspgjigs, nemot véra, ka
,JAldaris” ir uzrunajis Sos partnerus un laika gaita vinu loks var&tu paplasinaties.
Turklat neviens no partneriem Iidz Sim nav atteicis savu interesi, un joprojam ir
jutama pastiprinata uzmaniba no visam pusém. Noteikti tiks iesaistitas visas puses,
ko $aja apkaimé biitu nepieciesams iesaistit. M&s idejiski atbalstam $o projektu. Seit
katra puse un to apsaimniekotie objekti viens otru papildina, un viss kopuma ir viens
liels komplekss. Nevar biit noskirti atseviski muzejs, atseviski parks un alusdaritava.
Esam sagatavojusi aptuvenas pirmas tehniska projekta izstrades izmaksas, tad biis
ski¢u projekts, péc tam arT metu konkurss. Veérsisimies pie RD vadibas ar sadu
piedavajumu, tad talak lidzeklu pieskirSana projektam nonaks RD PAD kompetencg,
un tad mes versisim pils€tas uzmanibu par lidzeklu nepiecieSamibu. Tapéc ir loti
labi, ka Sis projekts tiek izskatits un atbalstits Rigas pilsétas arhitekta kolégija un ka
ir atbalsts no sabiedribas un ,,Aldara”. M&s Sobrid stradajam pie ta, lai varétu
pateikt, cik Sis sakuma darba posms izmaksas.

G. Princis: Par finans€jumu parka renovacijai. Biis jaatrod finan$u avoti, kas varétu
padarTt So projektu realiz€jamu. Otrkart, parka vértiba ir v&sturiskaja integritate, tas
ir — villa parka, kas Sobrid ir degradéta ar brutalu betona Zogu. Sai situacijai ir
jamainas. Konvergence un efektiva pusu sadarbiba ir §1 projekta lielakais
izaicinajums. lerosinajums ir izveidot ricibas darba grupu, kas regulari sanaktu kopa
un inform@tu viens otru par to, kas notiek dazadas puses, t.sk. ,,Aldaris”, pilsétas
parstavji, muzejs, apkaimes aktivisti un citi sadarbibas partneri, kas projektu varétu
padarft sabiedribai pievilcigaku un nozimigaku.

A. Zeibarte: Muzejam ,.Dauderi” kardinalu iebildumu pret projektu nav, vienigi
mums ir vajadziga s€ta privato pasakumu nodroSinasanai un muzeja teritorijas
aizsardzibai no vandalisma. Ja nojauks sétu, tad vieta ir japiedava kaut kas cits, lai
mes varétu saglabat kontroli par muzeja teritoriju. Savadak mums biis japartrauc
sniegt kadus pakalpojumus, jo m&s nevarésim nodro§inat privatumu.

J. Andin3: Par Tvaika ielas rekonstrukciju. Sobrid tai ir izstradats projekts, kam ir
beidzies deriguma termins, tacu tas ir ieklauts Eiropas Iidzfinans€to projektu
saraksta 2014.—2020. gadam. Tvaika ielas rekonstrukcija ir reala, tau griiti pateikt,
cik ilga laika. Projekts ir japarstrada, japaredz apzalojums, lai tas biitu &rtaks un
patikamaks cilveékiem. Projekts jaskata visa garuma, t.sk. ietverot psihoneirologiskas
slimnicas vajadzibas. Nav izlemts jautajums par to, vai ir nepieciesamas divas vai
Cetras joslas.

Rezultativa dala diskusijai par Aldara parka pilsétvides kvalitates
atjaunoSanas potencialu
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Parka atjaunosanas ideja ir atbalstama un neatliekama, ievérojot ta izmantoSana,
attistiba un uzturéSana ieintereséto puSu argumentus, un, piesaistot gan publiskos,
gan privatos resursus projektu IstenoSanai. AtjaunoSanai javeicina vésturiskas parka
teritorijas integritate un izmantoSanas daudzveidiba, respekt€jot kultiirvesturiskas
vertibas, ka arT jaatjauno un japilnveido parka ieklauSanas pilsétas kulttiras, briva
laika pavadiSanas un transporta (t.sk.: gajéju, velosipédistu un sabiedriska
transporta) infrastruktiira. Pilsétvides kvalitates un arhitekttras risinajumi javeido
saskana ar universala dizaina un makslinieciskas kvalitates principiem.

Seéde tiek slégta plkst. 14:30



