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Darba kartiba:

1. Darba uzdevums LatvieSu strélnieku laukuma sakartoSanas meta izstradei —
kadi punkti darba uzdevuma biitu akcent&jami un pilnveidojami (VNI un RD PAD).

2. Parskats par Rigas pilsétas arhitekta kolégijas padarito, kas kopa ar nozares
ekspertiem un sadarbibas partneriem paveikts pede€ja gada laika un uzstadijumi
sadarbibai 2015. gada (G. Princis).

1. Darba uzdevums LatvieSu strélnieku laukuma sakartoSanas meta
izstradei

K. Gelza prezentacija par Memoriala ieceri (skatit to Seit)
I. Karules prezentacija par USER projekta Ricibas planu «Latvie$u strélnieku
laukuma publiskas artelpas atjaunosana» (skatit to Seit)

J. Andins: No transporta viedokla, ir jaiet uz realistisku, ekonomisku un
kompleksu transporta satiksmes risinadjumu (auto stavvietam, RD, RTU,
memorialam un Okupacijas muzejam), projekta pirmaja karta saglabajot iebrauktuvi
un optimizgjot esoSo stavvietu. Pirmaja karta mes, visticamak, nevaram domat par
pazemes risindjumiem auto novietnei. Savukart izskangjusie priekslikumi par
iebrauktuves slégsanu rada jautajumu par piebrauksanu pie Rigas domes €kas (pa
Jaunielu) un pie RTU &kas, kas nozimé kardinali mainit $o €ku funkcijas.

I. Ruksane: Likvidét satiksmi un meklét inovativus risinagjumus varétu biit tie
darbi, kurus ietvert istermina aktivitat€s. Seguma maina nav vienkarSa. Laukuma
juridiskas (ipasnieku) robezas rada potencialus sk&rslus visaptveroSam risinajumam.
Manuprat, ir nepiecieSsams jau nakamgad izsludinat divpakapju ,,rezijas” jeb
,risindgjuma” konkursus. Ja visam ir jabiit gatavam 2017. gada vidd, tad darbs ir
jauzsak vienlaicigi visos laukuma sektoros. ST briza laukuma robeza, kas tur ir
levilkta, manuprat, nav patiesa laukuma robeza.

G. Grikmane: Istermina atbalstam transporta un autobusu aizvak3anai, kas
pavertu priekskaru uz laukumu no Akmens tilta perspektivas, jamekle inovativi
risinajumi, mazie scenariji laukuma iekartojumam, kas palidzetu saprast, kas tur ir
vai nav iederigs talakajam (ilgtermina) konkursa uzdevumam. Paralgli ir jasagatavo
arhitektiiras konkursi, turpinot sagatavoSanas darbus un izpéti (pieméram, ka
parvietojas cilveki), un uz bridi, kad ir izveidots konkursa nolikums, jasniedz pilna
aina par to, kas ir un tiks darits $aja vieta. Manuprat, 2017. gada julijs ir reals, lai
reiz€ atklatu memorialu, Nakotnes namu un pabeigtu laukumu. Istermina risinajuma
nevajadzetu kerties klat pie seguma nomainas; ja var, tad biitu jasalabo esoSie
defekti (japacel un jaizlidzina plaksnes).

I. Purmale: 2017. gada julijs, protams, ir reals, ja drizuma biitu skaidriba par
finans€jumu. leseguma salaboSana nav probléma. Bet, ja runa ir par seguma mainu,
tad Attistibas departamentam bis japiesaista finans€jums, bet Sobrid nav garantijas,
ka to no Rigas domes budzeta lidzekliem vares iegiit. lesp&jams, biis jamekl€ nauda
Eiropas fondos, kas varétu biit secigs turpinajums USER projektam, kas arT ir ES
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finanséts projekts. Domaju, ka ir nepiecieSami Istermina risinajumi, ka arT ilgtermina
risinajumu pirma karta, t.sk. arhitektiiras konkurss.

J. Krastin$: Ka vienigo istermina risinagjumu es redzu liegumu laukuma
iebraukt tliristu autobusiem un pielabot to, kas tur jau ir sadrupis, un ne vairak.
Jebkurs cits risinajums parasti ir diezgan ilglaicigs. Ja 2017. gada tieSam bis
uzbuvets Okupacijas muzeja paplaSinajums un ta sarkana siena, tad $is gads
Vecrigai biis loti bédigs, jo So jaunbiivju apjomi biis plats, smags un spécigs solis
Rigas vecpilsétas talakas izkroploSanas virziena.

Aicinu kolégus atceréties vesturi. Bija milziga pretestiba pret So Okupacijas
muzeja €ku. Daudzi to grib&ja nojaukt, jo ta kroploja vésturisko Rigas ainavu. Ir
jarekinas ar to, ka Siem cilvékiem bija zinama taisniba, jO §i celtne nav saderiga ar
Vecrigas mérogu, bet ar tadu moluku ta tika speciali radita. Tad, kad to atklaja, vél
dzivi esosie sarkanie strélnieki deva svinigu zvérestu, ka Melngalvju nams nekad
netiks atjaunots. Paldies dievam, tas tika atjaunots, un tagad Seit iezZimé&jas atjaunota
vesturiska pilséttelpaTas ir Ratslaukums, kas ir galvenais laukums Riga. Strélnieku
laukums, ko m&s saucam par laukumu, nav laukums. P&c definicijas un emocionalas
uztveres tas ir tukSums.

1938. gada saja vieta tika nojaukti tris kvartali, un to vieta izraka lielu buvbedri
pilsétas nama celtniecibai. Taspéc arheologisko slanu tur nav. Iecerétais Pilsétas
nams biitu bijusi celtne, kas atkal noslégtu Vecrigas apbiives fronti. Sis risinajums ir
publicéts 2001. gada gramata par Ratslaukumu. Tur ir redzami Vvisi vecie skati. Tad
uz Su laukumu (Kalku ielas gala) bija ieceréti tieSam varti — liela arka, kura ievadija
skata perspektivu dzilak vecpilséta. Sobrid §1 vieta ir neaizlapits caurums pilsétas
miesa, Un nejausibas de] tas palicis tukss. Tagad mes te runajam par kaut kadu
vesturisku vertibu.

Eksiste laukuma nosaukums, tacu tas ir ne vairak ka nosaukums. Taja atrodas
loti neveikli novietota statuja jo ta neatrodas tur, kur ta bija paredz&ta un kur tai ir
ielikti pamatigi pamati — zem kapné€m muzeja €kas prieksa. Tad bolseviku komisija
izdomaja, ka te jarealize liels laukums. Statujas vietu noteica, uzmodelgjot finiera
maketu méroga 1:1, kuru ar autokranu bidija pa laukumu, kamer atrada ,,isto” vietu.
To atrada komisija jeb ,,gudrinieki”, kas nostajas pretim uzbuvétai kastveida muzeja
€kai un skatijas, ka statuja projic€jas uz tas fona, bet tikai un vienigi ortogonala
projekcija. Neviens neapskatija, ka 81 skulptiira uztverama no citiem skatu punktiem.
Tada veida statuja ien€ma savu tagadg€jo vietu, radot laukuma visas tas problémas, ar
kuram Sodien saskaramies. Tapé&c viens no risinajumiem biitu parvietot skulptiiru
atpakal pie muzeja sakotngji iecerétaja vieta, un tas atbrivotu telpu mérktiecigakiem
un praktiskakiem risinajumiem.

Kapéc $aja vieta tagad ir jaruna par kaut kadu sienu, kurai papildus naks klat
muzeja piebiive, kas konceptuali ignoré Grécinieku ielas apbiives linijas? Publiskaja
telpa ir bijuSas diskusijas par viesnicu Grécinieku 25, kur var diskutét par
arhitekttiru vai ko citu, tacu ta vismaz ieskicg §Ts ielas apbuves fronti. Katrai
Vecrigas ielai ir savi telpiskie ietvari, un ar tas laukumiem ir jabuit adekvatiem
telpiskiem ietvariem. Un te ir acTm redzams, ka vienigais risinajums ir Grécinieku
ielas apbuvi nobeigt 11dz galam, tapat izdarit to 11. novembra krastmala un Kalku
iela, ka rezultata var iegiit harmonisku laukumu ar piemiunekli, kas atrastos pie
muzeja.



Saja bridi ir bezjedzigi aizbuivéta ciet Okupacijas muzeja apaksa, kas bija vide,
kura radija vizualu saistibu starp abiem laukumiem. Savukart muzeja bezveidiga
kastveida piebiive turpinas aizsakto Vecrigas kroploSanu, un tas pats attiecas ari uz
So Ské€rsam novietoto memoriala sienu, kas neveido ne laukumu, ne Grécinieku ielas
telpu. Ir griiti iedomaties memoriala funkciju, kur tam no vienas puses bis publiski
pasakumi, bet no otras — aiz sienas aizliks ziedus.

Arheologija $aja laukuma nav saistoSa, tomer ir jabut nakotnes vizijai, ka
pazemes Itmenis jebkurai €kai ir jaizbilive, un te nekas netrauce to izbuvet ka
stavvietu. Stavvietu nevar iedomaties bez saistibas ar nepiecieSamajiem virszemes
objektiem. Jautajums jarisina kompleksi daudzu gadu garuma, kur soli pa solim $o
viziju vajadz€tu Tstenot ta, lai atjaunotu kaut ko Vecrigai piedienigu, nevis kropligu.
Sadus Vecrigas vides kontekstam pilnbigi neatbilstogus un rupjus, vidi kroplojosus
risinajumus, kadus paslaik piedava, nedrikstétu vairak pielaut. To es saku gan ka
ierindas pilsonis, gan ka arhitekts un profesionalis, kas visu savu miizu veltijis Rigas
arhitektiiras mantojuma pé€tniecibai.

Atbalstu laukuma attistibas ilgtermina projektu, kas bitu balstits uz
profesionaliem argumentiem un vésturisko likuymsakaribu izpratni, nevis apstakli,
ka kads kadai ministru prezidentei ir apsolijis te lidz 2017. gadam uzsliet sarkanu
sienu Sk&rsam visam, ta vél dzilak izkroplojot jau ta sabojato vecpilsétas vidi.

Sobrid ir jautajums par Strélnieku laukuma ieceréto Okupacijas muzeja
paplasinajumu Un memorialo Sienu — vai tieSam tas ir akment iekalts? Vai tiesam tur
nekas nav korigéjams, kamér vél nekas nav sakts buivét? Lidz §im pienemtie 1émumi
ir tikai lémumi, kurus var un arf noteikti vajadz&tu parskatit. STs sanaksmes mérkim
buitu méginat noverst $o Vecrigas kroplosanu. Okupacijas muzejs ir jaintegré
apbiive, bet ar tadiem apjomiem, lai tie no visam pus€m atbilstu Vecrigas mérogam,
lai tie biitu veidoti atbilstosi kop&jai laukuma izveidoSanas (nevis atjaunosanas, jO
laukuma te nekad nav bijis) koncepcijai.

M. Straume: Krastina kunga komentars bija loti logisks. Man tur nav, ko
piebilst.

J. Dambis: Es neesmu parliecinats, ka Krastina min&to var realizet tiesiski
korekti. Tas process ir jau aizgajis tik talu, kad mums ir Rigas vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas planojums, kur ir pienemti vairaki lémumi, un mainit
tur neko daudz vairs nevar.

Laukuma konteksts ir nepieciesams, un jautajums ir jaapskata divas dalas.
Nedomaju, ka ilgtermina risindjumam ir vajadzigs detaliz€ts risinajums. Ir
nepiecieSami principi un pamata ievirzes, lai mes neraditu tadu situaciju, ka ar
istermina risinajumiem trauc€jam nakotnes meérkim laukumam attistities. Nakotng,
kad finansialas iesp&jas uzlabosies, pazemes dala noteikti tiks izmantota, turklat
sasaistita ar Daugavas krastmalu, kur arT var iegiit pazemes telpu. Un tad jau tas
kopa darbotos daudz labak un ekonomiski izdevigak.

Istermina es atbalstu elementaru vides sakartoSanu. Ar transporta ierobezoSanu
nav japarspil€, un eso$o haotisko automasinu izvietojumu var eleganti sakartot.
Drosi vien més nepanaksim, ka pilniba atbrivosimies no transporta Vecriga un
Vecrigas tuvuma. Tadi risinajumi ir iesp&jami, bet tie ir loti dargi. Ja més domajam
par cilvéka dzives kvalitati, tad ar minimalu transporta lidzeklu skaitu vecpilséta ir
jarekinas. Pirms divsimt gadiem transports Vecriga ari bija, tie bija zirgu rati un



karietes, un drosi vien vél péc simts gadiem Sodienas transportu uzskatis par
eksotiku un Ipasu vértibu. Vecriga ir jadod prieksrocibas un privilégijas (bezmaksas
stavvietas) antikajiem transporta Iidzekliem un transportam ar minimalu izmeSu
daudzumu, tad vecpilsétas vide biis interesantaka, krasainaka, tiraka un mazak
pieblivéta.

H. Gutmane: Pievienojos domai par konkursu un skic¢u izveidoSanu. Ir
jasagatavo skices, kuras ir redzama laukuma pagaidu izmantoSana. Apspriezams ir
tads formats, ko izmantoja Spikeri, kad vairakas komandas uz vairakam dienam tika
aicinatas radit priekSlikumus pietickami precizi sastadamajam uzdevumam.
Piedavajums ir parvarét tas juridiskas robezas, kas kave vienoti apskatit laukuma
attistibu. Ir jaizveido dazadu institiiciju parstavju kopa, kas regulari sanaktu un
risinatu visus tos jautajumus, kas skar Strélnieku laukumu. Pagaidu risinajumus
laukumam ir iesp€jams izstradat ar dazadiem interaktiviem risinajumiem, ja vien
tiks 1zveidota $ada darbnica.

E. Berzins: Domaju, ka steniba més neesam gatavi ilglaicigam risinajumam.
Jo, ja paskatas to iezim&to teritoriju, més nonakam sasaiste ar attistibas planu. Vai
mMEs varam galvot, ka tas risinajums, kas tur paslaik ir ielikts uz 2018. gadu, gajeju
tilts ar 100% sabiedrisko transportu, ieies ari jaunaja plana? Jarékinas, ka jaunais
plans bis pieticigaks, jo Riga 1idz 2030. gadam ir riikoSa pils€ta — samazinas
nodoklu maksataju skaits, un ar ta sekam ir jarékinas.

Esmu par to, ka ir jasak projektéSana darboties tilit. Me&s nevaram konkursa
iedot striktu risindjumu, ja nezinam pat to, ko 1sti gribam. Un tad tas ir neracionali.
Transports ir vismazaka probléma, jo sliktak ir labak, ka teica Sigvards Grava.
Savadak mé&s nenonaksim pie sabiedriska transporta prioritates pilséta. PriekSlikums
tliristu autobusus parcelt uz auto stavvietu Seit arT var€tu but istermina risinajums.
Labiekartojums arT nav miizigs. Tas ik pa bridim ir jaatjauno, un tas ir jadara
regulari.

Es principa uzskatu, ka $is memorials ir kltida. Bet, ja klida ir izdarTta, tad ar to
ir jarekinas. Parasti pilsétbiivnieciba memorialus aktivas iedzivotaju vietas centra
neievelk, jo tas nonak pretruna ar vienu vai otru funkciju, pieméram, izklaidgjoSo.
Un kados noteikumos to var noteikt, kas iet kopa ar memorialu? Un es nevaru
iedomaties, ka memorialu varétu atklat ar §isdienas laukuma iesegumu, ta biitu
nirgasanas. Tapeéc kaut kads risinajums ir jaatrod.

Ja var parskatit kaut ko, tad es atbalstitu Jani Krastinu, jo pilsétbiivnieciba nevar
nodalit apbiives blivuma raditajus no emocionalas slodzes blivuma. Saja laukuma
nevar tik tuvu salikt divas emocionalas t€émas.

J. Krimins: citas vietas ka Strélnieku laukums strélniekiem Riga nav atvélétas.
Strélnieki ka brivibas cinitaji palidz&ja nosargat misu neatkaribu, kuru baudam vél
Sodien. Tapéc vajadzetu So laukumu attiecinat ar uz Siem Strélniekiem un, lai ar
vesturiski izveidojusies realitate mus 1sti neapmierina, Pardaugava mums rada
Uzvaras laukumu ka Joti piem&rojamu pasakumiem, neskatoties uz to, ka tas ir
radies.

G. Princis: Joprojam attieciba uz laukumu més redzam divu pieeju metodi.
Viena butu Tstermina jeb sakartoSanas un otra — ilgtermina attistibas strateégijas
veidoSana.



Istermina risinamie jautajumi bitu korigéta transporta organizacija, seguma
renovacija un inovativie risinajumi gan labiekartojumam, gan informacijas
izvietoSanai par to, kapéc tas ir Strélnieku laukums un kas tur ir bijis, akcent&jot
dazadas vesturiskas parmainas, kadas laukums ir piedzivojis. Tas noteikti palidzetu
pilsétai veidot gan seju, gan t€lu, gan attiecksmi pret So vietu. Nemot véra
1pasumtiesibu sadrumstalotibu un interesu dazadibu, 1stermina butisks ir
apsaimniekoSanas jautajums — kura institiicija ir atbildiga par kvalitativu laukuma
apsaimniekoSanu.

Ilgtermina attistibas stratégijas veidoSanali tika piedavatas dazadas idejas un
alternativas. Ir jabut tadam procesam, kas ieklauj daudzas (vislabak — visas) puses
un mégina tom&r kopiga sadarbiba So laukuma viziju regenerét, veidojot
profesionalu un ieklaujoSu procesu. Janem vera pazemes izbiives iesp&jas, kuras Seit
atSkiriba no citam vietam Vecpilséta ir unikalas, jo kultiiras slanis te ir jau likvidéts
un nav daudz diskusiju par to, kas tur varétu biit. Tapat, protams, ir jadoma un
jadiskute par tam Vecrigas vértibam, kuras ir definétas starptautiskos, nacionalos un
vietgjos dokumentos. Méginasim $o strateégiju veidot pietickami ieklaujo$u un plasai
sabiedribai saprotamu, lai laukuma rehabilitacijas Tstenosanai iegiitu daudz
atbalstitaju. Tad lietas beidzot ies uz prieksu.

Sodienas diskusija esam panakusi konceptualu vienoganos un formul&jusi §im
bridim saprotamu uzdevumu renovacijas un sakartoSanas darbiem, kurus laukuma
biitu nepieciesams 1stenot lidz 2017. gada vidum.

V.Nollendorfs (e-pasta v&stule 18.12.2014.): Paldies par iesp&ju piedalities
Memoriala planu apspriesana pirms nedélas. Ta bija pirma reize, kad redzgjam
mainitos Memoriala planus. Jaunos Memoriala planus aizstitiju G. Birkertam. Vina
galvenais komentars Memoriala novietojumam iepreti Nakotnes Nama baltajai
sienai ietverts skices™*, kas pievienotas Sai véstulei. Tas iesaka Memorialu attiecigi
vina min€tajai proporcijai attalinat no baltas sienas un samazinat Memoriala
sarkanas sienas proporcijas. G. Birkerts arT uzskata, ka nav atmetama birztalinas
ideja.

*G. Birkerta 3 skices atrodamas Seit: 1; 2; 3

2. Parskats par Rigas pilsétas arhitekta kolégijas padarito, kas kopa ar
nozares ekspertiem un sadarbibas partneriem paveikts pedéja gada laika

G. Princis: Biroja aktivitates nakamaja gada:

1. Tiks atjaunota Rigas pilsétas Piemineklu padome (PA), kuras organizéSanu
veiks RPAB. Mgs to redzam ka padomdevéju pilsétai par pilsétvides dizaina un
makslinieciskas kvalitates ttmam un jautajumiem dazados projektos.

2. Turpinasim aizsakto diskusiju kopa ar LAS par arhitekttiras konkursu prakses
problematiku.

3. Veicinasim diskusiju par arhitekttiras Sodienas izaicinajumiem. Liela nozime
biis kolggijas profesionalajam un starpdisciplinarajam darbam. Nozimigakie biroja
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projekti biis Gada balva arhitektiira un Smélinga pavasara seminardarbnica un
rudens konference.
(Parskats par 2014. gada Rigas pilsétas arhitekta kolégija padarito ir $eit.)

J. Andin§: Sogad veiksmiga bija konference par majokli, kas ir aktuala téma,
par mikrorajonu dzivotsp&ju un majokli ka tadu. 2015. gada varbiit ir iesp&jams
aktualizet ar1 auto satiksmes t€mu (satiksme un telpa vai satiksme un majoklis),
piesaistot RTU macibspékus un kol€gus no arzemém. Ir jaturpina Satiksmes un
Attistibas departamenta sadarboSanas.

I. Purmale: RD PAD svarigs ir atbalsts no RPAB kol&gijas formata, telpiskas
un publiskas artelpas izverteéSana profesionala diskusija. Tad mums ir vieglak
pamatot savus priekSlikumus un parliecinat vadibu un sabiedribu par labako
risinajumu. Lokalplanos ir jaizstrada telpiska analize, un kol&gija var palidz&t o
darbu paveikt objektivak.

G. Grikmane: RPAB biitu jadod lielakas iesp&jas ietekmét izskatamo jautajumu
talako virzibu, lai kolégijai vai birojam biitu tiesibas vismaz tos apturét vai virzit uz
parskati$anu vai papildu izpéti. Pozitivs piemérs ir Smélinga konferences. To saturs
ir kluvis interesantaks, jo tiek veikti p&tijumi. Tie bitu jaturpina pa atseviskam
teémam un japrezente turpmakajas konferencés. Svariga ir diskusija par publisko
artelpu, kas ir jarisina ar1 LAS. Ir jaanalizé konteksts un atseviski gadijumi,
pieméram, Strélnieku laukuma, Dailes teatra priekslaukuma.

I. RukS$ane: Ir divi lieli jautajumi, kurus ir jaturpina izgaismot, tie ir mobilitate
un publiska artelpa.

V. Slars: Svarigs ir jautajums par nodok]u saistibu ar Ipaguma uzkopsanu un
uzturéSanu atbilstosi noteitkumiem, kas katra vieta ir atSkirigi. Pieméram, MeZaparka
zemes nodoklis ir parmérigi augsts, salidzinot ar dzivokli centra, kuram ir jauztur
kartiba, piem&ram, tikai nama fasade un logi.

H. Giitmane: Es piekritu Andinam par nakama gada tému Smélinga
konferencei un par to, ka ta Sogad bija loti labi un interesanti izdevusies. Nakamgad
papildus butu jadiskute par to, kas ir satiksme — vai ta ir tikai automasiam, vali ta ir
kaut kas vairak? Caur $adu prizmu més varam skatities arT uz telpu un mobilitati, kas
butu kompleksi apskatams jautajums. Ir jasak runat par gudru un viedu parvaldibu.

J. Dambis: Ir japievers ipasa uzmaniba arhitektiiras un dizaina kvalitatei
pilsétvide. Birojam tam bt jabut generalajai misijai. Pieméram, skandala par apbuvi
Gréecinieku iela 25 (Andra Kronberga projekts) — tur ir jadiskute par kulttiras
mantojuma un misdienu arhitektiiras attiecibam, Seit kolégijai ir jabut tai, kas
profesionali skaidro un saprotami izsaka virzienus un nostaju. Veca un jauna
attiecibas tiek diskutgtas plasi, bet nepietiekami, art Eiropa. VKPAI Eiropas
prezidentiiras laika 2015. gada marta rikos starptautisku konferenci visam ES
valstim par tému ,,Kultiiras mantojuma mijiedarbiba miisdienu arhitektiira un
dizaina”. Sis biis viens no diviem lielakajiem pasakumiem, kas pusgada ir planots
Eiropa. Arhitektiiras un dizaina kvalitates joma izdaritais ir nepietieckams.

Par transportu runajot, tragiski izskatas atjaunotas 6. tramvaja linijas dizaina
izpildijums. Tam vajadzgja pieverst uzmanibu, un vajadzgja par to diskutét. Kolegija
te vargja ieteikt, ka to risinat. Piem&ram, par celu zZimju izvietojumu, tramvaja vadu
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stiprinagjumiem, soliniem, atkritumu urnam — ir redzams, ka nav bijusi izp&te, ka to
risina pasaul€, un dizaina sacensiba. Nakamaja gada kol&gija to varétu izdarfit.

Seéde tiek slegta plkst. 17:00



