Pasvaldibas agentiara

RIGAS PILSETAS ARHITEKTA BIROJS

Registracijas Nr. 90002099755, Dzirnavu iela 60A-21, Riga, LV-1050,
talrunis 67105941, fakss 67105998, e-pasts: rpab@riga.lv

RIGAS PILSETAS ARHITEKTA KOLEGIJAS
SEDES PROTOKOLS

Riga
2015. gada 18. februart Nr.1 (84)

Seéde tiek atklata plkst. 14:00

Sédi vada:  direktors, Rigas pilsétas arhitekts G. Princis

Sédi protokole: direktora vietnieks, arhitektiiras projektu atbalsta
virziena vaditajs I. Metnieks

Séde piedalas kolégijas locekli:

J. Andins, E. Berzins, V. Brizis, J. Dambis, J. Dripe, G. Grikmane,
H. Gutmane, J. Krastins, A. Kronbergs, I. Leikums, I. Purmale, |. Ruksane,
M. Straume

Séde nepiedalas kolégijas locekli: )
V. Briedis, T. Kokins, A. Paunins, V. Slars, V. Valgums, E. Neilands

Sedeé piedalas:

R. Bula, Rigas pilsétas arhitekta biroja direktora vietniece
A. Feltins, Rigas pils€tas arhitekta biroja projektu vaditajs
I. Staga-Sarsiine, RD PAD parstave

I. Cage, RD PAD parstave

J. Lejnieks, zurnala ,,Latvijas Architektiira” parstavis

V. Falkovs, laikraksta ,,Vesti Segodna” parstavis

R. Beikmane-Modnika, SIA ,,Grupa93” parstave

L. Cage, SIA ,,Grupa93” parstave

J. Kondratenko, SIA ,,Grupa93” parstavis

R. Ardaus, SIA ,,CBRE” parstavis

M. J. Oga, SIA ,,Latio” parstavis

S. Nikiforovs, SIA ,,Nams” parstavis

E. DaniSevskis, SIA ,,E. DaniSevska birojs” parstavis



G. Kanenbergs, SIA ,,Arco Real Estate” parstavis

Darba kartiba:
1. Izmainas kolégijas sastava.
2. Skanstes apkaimes lokalplanojums — piedavatie Sis strategiski
nozimigas teritorijas ilgtsp€jigas attistibas risinajumi, galvenokart
pils€tbiivnieciska aspekta.

1. Izmainas Kkolegijas sastava

G. Princis zino, ka Rigas pilsétas arhitekta kolégijai ir pievienojies jauns
dalibnieks — Annas Koku skolas biedribas parstavis Edgars Neilands.

2. Skanstes apkaimes lokalplanojums

I. Staga-Sarsiine prezente lokalplanojuma izstrades pamatojumu un
uzdevumu, L. Cace, S. Nikiforovs un E. DaniSevskis prezenté lokalplanojuma
1. redakciju (apspriezamais materials — $eit).

Diskusija piedalas: R. Bula, M. J. Oga, M. Straume, G. Kanenbergs,
L. Cage, J. Krastin$, G. Princis, G. Grikmane, V. Briizis, V. Falkovs,
E. Danisevskis, S. Nikiforovs, J. Kondratenko,

Kol&gijas loceklu viedoklis

J. Andins: Labi, ka ir veikta transporta model&Sana, uz kuras pamata ir
1zstradats ielu tikls, Sk&rsprofili un joslu skaits, tas viss lokalplanojumam
nodroSina labu pamatu ar sabiedriska transporta modeleSanai. ModeléSanas
Itmeni mes esam veiksmigi sapratusi ielu tiklu, lai tas var€tu pavilkt ieplanoto
apbuivi. Sabiedriskais transports tur ir noteikti jauzlabo.

Zinot Pernavas ielas Skeérsprofilu, manuprat, tur nav vietas tramvajam. Tas
ir jaskatas tehniska projekta Iimeni un ,,Rigas satiksmé&”, bet, ja m&s vélamies
tramvaja liniju virzit pa Skanstes ielu uz Pérnavas ielu lidz Barona ielai, tad
tur tam nav vietas.

Satiksmes departaments ir sagatavojis atzinumu par lokalplanojuma
transporta shému (t.sk. par perspektivo dzelzcela staciju, kur veidojas
diskutabls dzelzcela un Ziemelu pieslégums viena Itmeni).

E. Bérzins: Manuprat, tramvaja jautajums ir loti biitisks, jo Rigai Sada
Skersvirziena kapitali triikst. No pils€tplanoSanas un telpas viedokla mums
trikst laukumu ka vietzimju. Lokalplanojuma vajadz&tu pastiprinat vietu un
laukumu struktiiru, tai skaita ar cilvéciska méroga specifisko detalizaciju.


http://www.rdpad.lv/services/deliberative/article.php?id=108367

J. Dambis: Manuprat, ja m&s skatamies uz $0 teritoriju, tad ta ir haotiska,
bez kopgjas vizijas tapusi ekonomiska skrgjiena laika, un, ja més paskatamies
uz ieprieks€jo planojumu, tad tur savulaik neskaidru iemeslu dé] tika
paredzeta apbiives koncentracijas un augstumu akcentu vietas, par ko més
esam jau diezgan daudz diskut&jusi, un $adu darbosanos VKPAI nekad nav
atbalstijusi. Lidz ar to tendence ,,nomierinat” $o vietu pilsétbiivnieciski ir
vert€jama pozitivi. Ir jaskatas uz to, ka §1 vieta ietekmés Rigas vesturiska
centra ka pasaules mantojuma vietas attistibu.

Visskaidraka attistibas vieta nakotn€ ir Daugavas kreisaja krasta, tur ir
liels potencials. Mums vairak ir jaruna par kop€jo ideju un konceptu, un kaut
kadu skaidru mugurkaulu un viziju, ne tik daudz par detalam, un, skatoties uz
So priekslikumu, lai gan tas ir uzlabojies, tomér vél tada stingra un spéciga
pilsétbiivnieciska vizija nav saskatama. M@s zinam, ka attistas pasaules jaunas
pilsetas dalas — ar loti skaidru planojumu, Seit vairak ir tada intereSu
kartoSana, ne tik daudz pilsétbtivnieciskais konteksts. Bet katra zina ta ir vieta,
kura var attistities, kur ielikt jaunas vajadzibas, un lidz ar to uz to ir jaskatas
diezgan atbildigi.

H. Giutmane: Padaritais darbs ir veért€jams ka kvalitativs un ar pardomatu
sistému, kura Sobrid nav attélota ta, lai vinu uzreiz varétu viegli uztvert. Loti
pozitivi veértéjams ir tas, ka ir ieviests jédziens ,,linearas strukttiras” un
,lineara struktiira” ka publiskas artelpas mugurkauls ar pilsétbtivnieciskajiem
akcentiem. Nedomaju, ka vajag to detalizet vairak, tada detalizacijas pakape §1
Instrumenta aspekta ir pietiekama. Man liekas, ka tur nav vietas ¢etram
joslam, un pilsetbiivnieciskas sistémas aspekta ir japardoma tiesi Sis posms ka
maza loka sastavdala.

Es pievienojos kolégiem, kas uzsvéra tramvaja esamibas nozimigumu $aja
teritorija. Ir jaatceras, ka lielaka posma dala iet gar diviem kapiem, un mes
varam tur planot, ko més gribam, cilveki tur staiga, un, ja més gribam tur
izveidot magistrali, tad tur ir jaizbuve lieli Zogi, bet tas nav iesp&jams. ES
domaju, ka visdrizak ir japarskata §is posms un japaredz tam ipasi apbiives
nosacijumi.

J. Dripe: Ir prieks par kolégu darbu, un, ja més skatamies kaut vai no
krasu un grafisko zim&umu viedokla, més redzam kartibu, kas tur ir
leviesusies. Ar1 kolégiem Dambim un Krastinam ir prieks, ka tiesi sadurvietas
ar vesturisko centru meés esam panakusi samierinajumu un izlidzinajumu. Bet,
ja atceramies uzstadijumu tad, kad mes vél lokalplanojumu saucam par
,urbana dizaina skici”, tad, protams, més vairak no ta gaidijam konceptu un
pilsétbiivniecisko viziju. Saja zina es varétu teikt, ka var iet vél talak. Ipasi,
runajot par Skanstes telpisko viziju un par kodolu ka atbildigu lielaka regiona
atslégas vietu ar diviem sporta objektiem un potencialo attistibu virziena uz
Daugavas krastu, es nekautrétos piedavat ari to telpisko redz&jumu, ko
Nikiforovs teica par akcentiem un laukumiem un sabiedriskajam vietam.
Protams, €ku augstumi nav vienigais akcents, tur més varam iet daudz



smalkak un skatit §1s vietas, it seviski tajas teritorijas, kuras pienak tuvak
vesturiskajam centram. Skaidrs, ka ielu struktiira blakus vésturiskajam
centram neuzrada loti skaidru planojumu, un tad, kad jis radat arT zalos
savienojumus, tie paliek tadi drusku ka makaroni kompozicija, kas 1sti labi
vairs nestik&jas kopa. Bet, ja to vél finala stadija izdodas pilnveidot un attistit,
ja tur nerodas problémas ar Ipasuma turétajiem, tad es varét teikt, ka tas viss
bija veidosanas vérts.

M. Straume: Man viss kolégu teiktais Joti patika, bet tas, ka jaiet talak uz
prieksu, ir taisniba. Piekritu Dambja kungam, ka eso$as €kas, sporta bives un
daudzstavu nami tur radas cita iemesla dél, un tagad tam ielapam ir jaglabj
situacija. Jebkura attistiba visa infrastruktiira ir javeido vienlaicigi.

G. Grikmane: Es piekritu tiem kolégiem, kas saka, ka Skansté planoto
apbiivi ir nepiecie$ams nomierinat un salagot ar apkart&jo apbiivi. ST
inspiracija radas no ielu skeérsprofiliem, no §tm megaplatajam ielam, es
pienemu, ka ir arf citi ielu Skersprofili, jautajums ir par cilvécigo merogu Saja
vide, jo ne visi parvietosies ar tramvaju un brauks ar auto. Pienemu, ka
Skanstes iela ir pavisam cits stasts, pienemu, ka ieks¢jais loks ir otrs stasts, bet
ir v€l Joti daudzi, kas ikdiena tur dzivo, kas ies pa $§tm ielam, laukumiem un
,»zalajiem makaroniem”, un ta ir ta detalizacija, kuru es vel€tos redzet. Vai ta
ir grafiska, vai ta ir aprakstoSa — mérogi, platumi, attalumi, atstatumi, laukumu
izméeri pret apbiives augstumu, man griiti pateikt jebkuru to punktu, bet
Skanstes lokalplanojums varétu but tads dokuments, kur $1s lietas ir diezgan
siki aprakstitas. Es nedomaju, ka tas kaut kada méra sasaista rokas investoram,
JO pasaulg ir pietiekami daudz gudru panémienu, ka tiek planotas pilsétas un
pils€tu rajoni. Tai pasa Danija, kur apbiive tiek aprakstita diezgan siki un
smalki gan péc funkcijas, gan izmériem, gan mérogiem, noradot un paplaSinot
detalizetakus funkcionali telpiskos risinajumus, gaj€ju celu un kvartalu
humanizeSanas iesp¢jas, publisko artelpu un atklatas auto novietnes.

I. Purmale: Es paturpinatu ar stavvietam. Pazemes stavvietas attistitaju
skatfjuma ir dargas un neefektivas. Attistitajiem ir nepiecieSama pietickami
maza briva teritorija, lai tie var€tu pec iesp€jas lielaku platibu paredzet auto
stavvietam, lidz ar to nodroSinot stavvietu normativu. Miisu mérkis savukart ir
veicinat vairaku ItTmenu stavvietu veidoSanu pazemé vai vairakos stavos virs
zemes, integréjot tas publiskas artelpas un zalumu struktiiras, 1idz ar to bija
doma $o baivlaidi likt attalinati no ielas, kas varétu biit jau ka reljefs. Sadus
veicinoSus pasakumus vajadzEtu iestradat apbiives noteikumos, lai nerastos
situacija, ka nosaciti visa briva teritorija tiek izmantota auto stavvietam un $1
retinatas apbiives ideja parverSas ne gluzi par to, ka bija ieceréts. Pilséta
apnemas ieguldit savus resursus primari $aja teritorija, nodrosinot tur
infrastruktiiru, t.sk. tramvaju ka pirmo, kas ir viens no galvenajiem
priekSnosacTjumiem STs teritorijas attistibai vispar. Ja nebis §1 objekta, tad
turpmaka attistiba bus tikpat ekstensiva ka Sobrid. Domaju, ka kol&gi ir
izdarTjusi lielu un smagu darbu.



J. Krastins: Piedavatais lokalplanojums nav nekas harmonisks, te ir
arkartigi daudz haotiska, un tam es grib&ju pieverst uzmanibu.

Par tramvaju. Ja to izdotos izbuvet, tad ta biitu vieniga ceriba, ka tur kaut
kas attistisies. Tramvajam ir jadarbojas kopa ar dzelzcelu. Mani parsteidz
paredzéta Jelgavas dzelzcela gala jeb strupcela — stacija: kurs cilvéks gan
gribés braukt pa dzelzcelu apkart Rigai, ja tas biis ilgak neka kajam aiziet no
Centralas stacijas?! Turklat dzelzcel$ vél zemes IimenT un tur, kur tagad jau ir
iznemtas ara precu stacijas sliedes, lai lautu attistities dazadam
komerciestadem komplekta ar kaut kadu pasazieru staciju. Tas nav nopietni.

Janem v&ra, ka ielu tikls starp Skanstes un Vesetas ielu Sobrid ir
nostabilizgjies, vel tur vietam ir palikuSas slikSnas, bet starp Skanstes ielu un
Ganibu dambi faktiski nekada ielu tikla pagaidam vél nav. Un, ja més
paskatamies $aja plana, tad Skanstes ielas viena pusé redzama viena pasaule,
bet otra — pavisam cita. Pirmaja pusé var redzet vél kaut kadu sasaisti ar
vesturisko situaciju, bet otra valda totals haoss bez jebkadas telpiskas idejas,
jégas un uztveramas struktiiras.

Visu laiku tiek runats par ielu un laukumiem. Protams, pilsétvidi nosaka
ielas un laukumi, bet $eit nekur neviena laukuma nav. Laukumi ar retinatu
apbiivi, ka to piedava autori, nav laukumi. TieSi apbiive — atseviSkas ekas —
nosaka jebkura laukuma telpisko ietvaru. Ir jaatceras, ka pilsétvidi veido telpa
starp €ku apjomiem, nevis vide izkaisiti €ku apjomi. Un, ja vel $aja gala tiek
ziméti perimetrali kvartali (perimetrala apbtive nenozimé, ka tai ir jabat
noslégtai), tad otra gala var tikai pabrinities, ka teritorija tiek piekaisita ar
kluciSiem. Kada tur pils€tvide veidojas? Ja lokalplanojuma ir §adi
priekslikumi, tad tas ir stipri neprofesionals darbs.

Tika runats par tideni. Kur tad ir ta tidens sistéma? Tas tur nav vispar. Ta ir
nopietni organizg&jama lieta. Ta ir loti svariga §1s vietas telpiska planojuma
sastavdala. Tas, kas paradits plana, nav nekada tidens objektu sistéma, tas ir
kaut kadas haotiski ievilktas zilas Iinijas jeb celmalu gravisi, kas neveido itin
nekadu telpu. Udens laukumam jabit akvatorijai, kura redzama aidens virsma,
kas ir kaut kada sakariba ar ielam un laukumiem ap tam. Tas pats attiecas uz
visu pargjo. Pieméram, zalumi tur ir kaut kadi izbarstiti plekisi, kuros savilkti
ickskvartalu gaj&ju celi, kas biis zali, bet pasa pilséttelpa gajejiem nav, no
kurienes uz kurieni iet. Labas pilsétvides biitiba Seit nav.

Par vertikalajiem akcentiem un vizualo ietekmi. Pavérojiet uzmanigi, ka
darbojas tas, kas tur tagad ir, — Cetras skanstes virsotnes, Rietumu banka un
Jupitera centrs. Hanzas virsotnes no Valdemara ielas loti labi jitamas, tas ir
augstakas. Peksni jus ieliekat akcentu Hanzas un Skanstes iclas stiirT,
Piedodiet — vél viena ,,Latvijas viesnica” ir vajadziga v&sturiskaja centra?
Veésturiska centra plana $1 vieta ir aizsargata zona, kura ir pienemts princips,
ka augstaka apbiive var but vistalak no vesturiska centra robezas. Bet tagad
Seit tik tuvu, viena kvartala attaluma. Kam tur tads akcents vajadzigs? Varbut



Ir kads investors, kas grib to debesskrapi tur uzbuivet, bet pilsétbiivnieciski ta
nedrikst darit. Nedrikst, ka saka, profesionalo sirdsapzinu apést maizg.

A. Kronbergs: Es neesmu tik Joti kritisks. Salidzinot ar to, kas tur Sodien
Ir, un to celu, kas ir noiets kop$ pirmajam idejam par ieks€jo zalo apli, tas ir
pietiekami attistijies. Kaut gan es piekritu laikam tiem, kas saka, ka dazas
lietas var€tu detalizet, lai vairak var€tu saprast.

Man ir Saubas par apla realizaciju un veidu, ka tas ir izveidojies Vesetas
iclas zona, kur ir privatas zemes un kur to laikam ir visgriitak izdarit. Tur ir
loti Saura zala zona, kur tai nav iesp&jas isti attistities, kas ir loti z&l. Citas
dalas So apli varctu attistit, ja biivnoteikumos ta ideja biitu pietiekami skaidri
uzrakstita — nodefingts platums un citi parametri. Sis zalais aplis varétu bt
Skanstes teritorijas Tpasa vertiba, jo neka cita tur vairak nemaz nav. Ja mes to
sp&tu realizet, tad Sai vietai ta piemistu — nepartraukta zala josla, kur cilveks
var parvietoties un kas visu teritoriju satur kopa. Vid€ja magistrale to nevar
izdarftt, jo ta tomer ir transporta magistrale un tai nav tada rakstura, vienalga,
cik m&s vinu apzaJumosim. Saja zala apla realizacija ir jaiegulda vislielaka
energija, papildinot art ar jau pieminétajiem laukuma tipa elementiem un
noradot tas vajadzibas, kam tur biitu japaradas. Ka mingja Oga, lokalie centri,
kur eventuali varétu paradities kads augstas klases biznesa objekts, birojs, lai
viniem apaksa bitu tas, ko vini gaida, nokapjot leja. Laukumiem pie €kam ir
jaiegist to publiskas artelpas saturs.

Nav jédzigi, ka mes pilsétas meroga runajam par daudziem biznesa
centriem. Tas, ko Oga Seit piemingja, ir — m&s esam nogrib&jusies pec viena
tada pilsétas centra. Seit tika min&ta Vilna un Tallina, kas ir pasp&jusas
izveidot savas sitijas. ST nav ta vieta, kur batu javeido sitija. Kopigiem
spekiem biitu vienreiz janolemj, kur tad més to sitiju taisisim. Un viens tads
iediglis jau no seniem laikiem ir Daugavas kreisais krasts pretim Rigas
vesturiskajam centram, kam ir visas tas pazimes, par ko runa Oga — labas
transporta saiknes, izcila vieta, vesturisks konteksts u.c. Nav pamatoti domat
par daudzu sitiju veidoSanu Riga. Mums vajadzetu koncentréties uz vienu lielo
biznesa sitiju. Savukart par€jie varetu bt lokalie centri — papildinajumi
lielajam, kur var€tu biit izcili darbavietu piedavajumi, kas palidz€tu Sai vietai
dzivot, lai rajons kliitu daudzfunkcionals. Skansteé birojiem biitu vieta, bet
Skanste nevar izveidoties par sitiju. Vesturiski §1 vieta ir bijusi nomale,
ganibas ar visam tam pazimém un atminam, kas tur ir.

I. Ruksane: Kronberga kungs jau visu briniskigi kopsavilka. ST ir ta vieta,
kur ir iesp&ja veidot vides kvalitati, kas jaievero attistitajiem. Skanstes iela
lielajos krustojumos var veidoties laukumveidigas struktiiras, bet tas liela
méroga dél nebiis tadas, kas aicinas cilvekus tur vairak uzturéties. Ir jadoma
par So zalo koridoru, kas iet apkart Skanstei, iekSkvartalu robeZzas javeido
mazi laukumini, kas bitu tas cilvéciska méroga vietas, kur iznakt no biroja
paést pusdienas vai iedzert kafiju, lai nav jaskrien kaut kur talak.



Ir beidzot jasak domat par ilgtsp&jigiem lietus tidens risinajumiem, un,
pieminot §1s vesturiskas atminas, tas liek par to runat — par to 1pass paldies
autoriem.

Svarigs aspekts $aja teritorija ir v&jS. V&ja modelésana, domajot par €ku
augstumu un laukumveidigajam struktiiram, pie mums ir maza pieredze.
Skanstes iela ir v€jaina, un ar to ir jarékinas ipasi Skanstes iela un tas
laukumos. Runajot par detalizaciju, ir jarada globala vizija, neaizraujoties,
protams, ar parak lielu detalizacijas pakapi, kada nereti ir novérojama
detalplanojumos, kur beigas ir noteikts tik loti daudz, ka So vides kvalitati péc
tam ir griiti nodroSinat. Tapat janosaka pamatprincipi un prioritates, lai
neiznak ta, ka vides kvalitate ir sekundara un visu nosaka pazemes
inzenierkomunikacijas.

Kopsavilkums

G. Princis: P&dgjas desmitgades Skanstes apkaime ir bijusi ierauta sivas
intereSu krustugunis, un forsétais kapitalisms, jo 1pasi pagajusas dekades
ekonomiska buma laika, So teritoriju ir manami parveidojis, tomer daudzas
pilsétbiivnieciskas kvalitates Seit joprojam ir attistamas. Piemeram,
starptautiska meéroga satikSanas vieta, darijumu un izklaides centrs, ka ar1
vietas identitati raksturojoSu elementu izcel$ana pilsétvide, piemeram, auglu
un saknu darzini, apzalumojums un @idens. Planojuma redakcija ir nopietni
izversta, tomer kolégijai neizdevas giit parliecibu par piedavato risinagjumu un
teritorijas infrastruktiiras attistiba planoto investiciju projektu rakstura, satura
un apjoma samerojamibu ar paredzamo pils€tvides kvalitati §aja teritorija.

Skanstes iesp&ja, nenoliedzami, ir Rigai iesaistities starptautiska
konkurencg ar Baltijas jiras regiona metropolém un meginat pievilinat
investorus un operatorus Riga darboties ilgtermina. Lai $adu bitisku
paversienu panaktu, ir nepiecieSams skaidri apzinaties, kadas iesp&jas Skanste
varam piedavat un kadus noteikumus izvirzit starptautiska Iimena attistitajiem
un investoriem. Vai un kur atradisies starptautiska tiirisma, uznémeéjdarbibas,
darfjumu, tirdzniecibas, kultiiras, atptitas un Citi objekti? Kad un ka uz tiem
var€s nokliit no tuvakas un talakas apkartnes? Vai un kur tiek piedavats
investet A un Bl kategorijas birojos? Kadu pilsétvides kvalitati un iesp&jas
pilséta kopa ar privatajiem investoriem vélas sasniegt?

Lai arT ir paveikts pamatigs model&Sanas, projektéSanas un analitiskais
darbs, Sobrid apsprieZzama lokalplanojuma lielakais trikums ir ta
pilsétbiivnieciskas struktiiras neskaidriba, 1pasi attieciba uz ielu un laukumu
strukt@iru un tiem piegulosas apbiives koncentracijas pamatprincipiem.
Uzskatama ir arT nepiecieSamiba péc liclakas vizualas detalizacijas pirmajai
attistibas kartai (laika posmam Iidz 2020. gadam) gan programmatiska un



planojuma, gan telpiska Itmeni. Sabiedriba un biznesa aprindas ir bitiski
saprast lielo apbtives apjomu attistibas perspektivu ari istermina, vienlaicigi
neaizmirstot arT par méroga mazajam detalam un arhitektiiras formam, kas
veido ikdiena tik nepiecieSamo komfortu jaunattistamajos Skanstes apkaimes
kvartalos. Sie arf biitu galvenie aspekti, kas autoriem kritiski jaizverte,
analiz€jot kolégija dzirdetas piezimes.

Séde tiek slégta plkst. 16:30



