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Darba kartiba:

1. Diskusijas par izstradatajam Grizinkalna apkaimes, Daugavas stadiona un piegulo$as
teritorijas attistibas alternativam:

- Kadas iesp&jas projekts sola Grizinkalna, Avotu, Darzciema un Purvciema apkaimei?

- Komercdarbibas un uznémeéjdarbibas potencials projekta konteksta.

- Pilsétbiivnieciskie projekta risinajumi — funkcionalais zon&jums un apbiives iespgjas,
gajeju, velosip&distu un publiska transporta savienojumi?

1. Grizinkalna revitalizacija — Daugavas stadiona un piegulo$as teritorijas
attistibas alternativas

R. Strazdinas un S. Nikiforova prezentacija Seit

Diskusija piedalas: G. Princis, I. Ruk$ane, H. Gitmane, V. Brizis, M. J. Oga,
I. Leikums, T. Kokins, A. Kronbergs, A. Kriize, 1. Purmale, G. Grikmane, G. Kanenbergs

J. Radzevi¢s: Manuprat, $is ir interesants projekts, paldies, ka pie $1 jautajuma ir
kerusies arT Kultiiras ministrija ka pasutitajs. Protams, z&l, ka pie revitaliz€jamam
teritorijam tiek pieskaititas tas, kuras més pasi esam nolaidusi un kuras neesam neko
investgjusi.

Ja m@s paskatamies kop&jo bildi, tad, runajot par variantu A, ir jaatceras, ka tur bija
viens stadions un ap to méginaja aplikt vél citas sporta funkcijas. Jautajums ir, vai, veidojot
un revitaliz&jot jauno stadionu, ir vérts turpinat kop&t tas pasas ieprieks¢jas Kludas —
sadrumstalojot sporta biives (divi tenisa laukumi, ledus halle), kas tur tika saceltas tukSajas
vietas. Manuprat, veiksmigaks butu variants B, kas parada skaidru stadiona attistibas
ievirzi. Ja més runajam par dazada veida investicijam, tad, iesp&jams, tas parvads varétu
diezgan labi atdzivinat Vagonu ielas rajonu, kas ir véra nemama apkaime potencialajai
attistibai.

A. Kriize: Mis uztrauc Grizinkalna un Daugavas stadiona sakartosana, bet konkr&tak
mes vargsim runat tad, kad zinasim, kur§ variants tiks izv€l€ts un kads biis pieejams
finans&jums. A un B varianta tie ir atskirigi. Sobrid mums ir nepiecie$ams redzgjums, ka
mges savienojam velo un gaj&ju celinus ar Daugavas stadionu, ir vai nav tur LED
apgaismojums, apzalumosana, pieejamiba, kas ir kompleksa pilsétvides veidoSana apkart
Sim objektam.

Stavparks mums interes€ ka partverosais auto stavlaukums, kas tadgjadi ierobezotu
automasinas veésturiskaja centra. Ir arf vél sapnu projekts, kas ir tramvaja ieriko$ana no
Skanstes lidz Barona ielai, tad pagarinats pa P&rnavas ielu lidz un pari A. Deglava ielai uz
Purvciemu un Plavniekiem, kas Sobrid ir visapdzivotaka vieta Latvija. Un tad §1 stavvieta
varétu parveidoties par multimodalu transportmijas centru, kas ideala gadijuma nosegtu gan
dzelzcelu, gan tramvaju, gan trolejbusu, gan autobusu, tad&jadi radot transporta
organizacijas hierarhiju Rigas centra, maksimali atdodot ielas gaj€jiem, velo un
sabiedriskajam transportam.

I. Purmale: Vajadzibu te ir loti daudz, bet ir jasaprot prioritates, ko par pieejamo
naudu var@s 1stenot, un primari tas ir prioritates, kas saistitas ar konkréto objektu. Ja més
rundjam par stavparku, tad tur ir nepiecieSamas loti lielas investicijas, lai nodroSinatu
normalu transporta kustibu un piebrauksanu gan no, gan uz Deglava tiltu. Nosauktais
transporta mezgls un stavparks btis komplekss pasakums. Lidz $im §7 teritorija nebija
atziméta ka stavparks, tacu ir ideja par stavparka izvietoSanu pie dzelzcela loka (2. [imena
stavparks). Miisu petijuma bija atzimeéta teritorija pie Zemitanu tilta otra pusé dzelzcelam,
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tacu, manuprat, tas nekas, Ka tas ir pie dzelzcela un centra pusg, més stavparku planu varétu
ar So vietu papildinat.

Papildinot koleéga Kriizes teikto, tramvajs perspektiva varétu iet pa Zemitanu tiltu,
Dzelzavas ielu Iidz Purvciemam, bet pilnigi iesp&jams, ka tas varétu iet pa Deglava ielu,
Avotu ielu l1dz pils€tas centram, kur §1 horizontala sasaiste gan biitu |oti tala nakotng, bet
tomér ta perspektiva ar Skanstes tramvaju vismaz $ini bridi lidz Barona ielai un doma, ka
tas varétu turpinaties pa Pernavas ielu 1idz Zemitanu tiltam un, iesp&jams, 1idz pat Deglava
tiltam — nu tad jau m&s varétu noslégt So sabiedriska transporta tiklu pietiekami &rtu, plus
paredzot v&l tur arT iesp&ju integrét dzelzcelu ka sabiedriska transporta veidu. Mums ir
bijusas sarunas ar ,,Pasazieru vilcienu” un ,,Latvijas dzelzcelu”, kuri ir ieintereséti veidot
jaunas pieturvietas pilsétas teritorija, tacu par pilsétas naudu. Ir jasaprot, no kadiem finansu
resursiem un kados terminos Sos visus pieminétos pasakumus kopigiem spekiem var
istenot. Teorétiski skatoties, pieturvietas Seit ir iesp&jamas. Lai varétu panakt vilcienu ka
sabiedriska transporta veida ieklauSanu pilsétas vajadzibu nodro$inasanai, tam ir
nepiecieSama atseviska struktiira Rigas domg; ta varétu bt tada pati ka ,,Rigas satiksme”
vai cita, kas visus $0s jautajumus risina, nodro$ina un uztur. Ir jabat politiskai gribai, lai
varétu kaut ko tadu paveikt.

Ilgtermina, no pilsétas ieguvuma skatupunkta raugoties, pateicigaks ir B variants.

A varianta ir sadrumstalota sporta biivju funkcionala struktiira. B varianta ta ir kompaktaka
un skaidraka, un ar1 transporta kustibas nodroSinajums ir daudz &rtaks. Ir jadoma, kada
seciba un kada kartiba m&s varam piesaistit finanSu resursus gan infrastruktiiras dalai, gan
paSiem objektiem, kas ir nepiecieSami §1 kop€ja pasakuma realizacijai.

T. Kokins: Ir tris atslégas punkti, kam biitu japiever§ uzmaniba, — tie ir tilts,
savienojums ar ,,park&ride”, t.sk. ierosinatais gaj&ju tilts, kas ir vertiga ideja. Bet tresais ir
Avotu iela, ta ir galvena magistrale, kas iet pari Rigas vésturiskajam centram, kas ir ari
isakais cel$§ no centra uz Daugavas stadionu. Asara iclas turpinajums ir laba izvéle, jo ta
savienotu $o teritoriju ar Purvciemu (veikalu ,,Minska™), kas izskatas loti logiski.

M. J. Oga: Lai ikdiena objektam piesaistitu cilvékus, nekas nav labaks par partikas
veikalu. Par mazumtirdzniecibas objektiem runajot — tie ir laikus jaieprojekté, un tos nevar
likt brivi stavosus, jo tad tie vélesies brivi dzivot savu dzivi un funkcion&t autonomi.
Savukart, ja tie ir integréti, pieméram, pazemes stavvieta vai citas ¢kas, tad jau pasa
sakuma ir skaidrs, ka biis ierobezojosi periodi masu pasakumu laika, kas, no vienas puses,
nesTs tiem arf lielakus vienreiz&jos klientus, bet tas biis apgrutinajums ikdienas klientiem.
Tirdzniecibas centra kritiska masa ir vismaz 20 000 kv.m. iznomajamas platibas.

Sarezgita te ir iepirkuma procediira, kas paredz izsoli par kaut kadiem noteikumiem.
Labak ir izbuvét telpas, kas tirdzniecibas funkcijam ir piemérotas jau péc noklusgjuma, un
tad sarikot izsoli to potencialajiem operatoriem.

Par birojiem runajot, sprieZot péc apkartejas vides un infrastruktiiras, neko vairak par
B klases birojiem tur nevarétu iedomaties. Siem birojiem ari biis jarekinas ar
ierobeZojumiem uz masu pasakuma laiku. Tacu, ja tie tiktu integréti Stadiona apbtivé vai
tribings, tas potencialajiem biroju nomniekiem varétu biit interesanti.

G. Kanenbergs: Domaju, ka investiciju mérkim vajadz&tu bt ne tikai ta saucamo
vakara pasakumu organiz&Sanai, bet ari pietickami noslogot stadiona revitaliz&jamo
infrastrukttru un kapacitati dienas laika. Piem&ram, pasaul@ ir piemeri, kad sporta biives
tiek kombinétas ar konferenc¢u zalém. Tapat Seit varétu tikt ieplanoti arT B un C klases
biroji, kas labprat izmantotu eventualos pakalpojumu biznesus, tai skaita iepirksanos.
Tadgjadi Sis komplekss varétu pilnveértigi funkcionét visu laiku jau no pasas pirmas rita
stundas Iidz vélam vakaram, izmantojot visu dienas laiku efektivi un ekonomiski izdevigi.

I. Ruksane: Logisku risinajumu atspogulo alternativa B, kas Jauj labak un logiskak
sakartot So vietu ainaviski. Liels ierobeZojums ir €kas nr. 7 juridiskais statuss. Ir jaskatas



talak un plasak, un varbit ir jaapsver arf alternativas attieciba uz citam Dziesmu svétku
norises vietam. Sadas iesp&jas var meklét un atrast.

Viennozimigi atbalstams ir gaj&ju un velo celinu savienojums. Vagonu ielas rajons
starp ,,Latvijas gazi” un dzelzcelu ir ta apkaime, kam revitalizacija ir nepiecieSama
visvairak. Jautajums ir par sadarbibu ar Kultiiras ministriju par revitalizacijas planu
16 apkaimes, kur grib&tos zinat, ka Kulttiras ministrija $o vietu redz un kur$ $aja apkaimé
butu prioritars objekts, stiiris vai kvartals, un kada ir metodika, p&c kadas mes varetu
noteikt prioritates.

H. Gitmane: Mans liigums ir papildus papétit PPP instrumentus. Ir jalauj ar1
privatiem investoriem piedalities infrastruktiiras attistiba. Tapec ir jadoma ar1 par
motivaciju, kas to varétu nodrosinat. Pils€ta viena pati nevar pavilkt visu savu
infrastrukttiru, tapéc mums ir javeicina prakse, kas lauj izmantot visas attistibas sniegtas
iespgjas.

V. Brizis: Te ir loti laba iesp€ja neaizmirst, ka Sis vietas vislabaka izmantoSana ir
sports. Saja teritorija, kas ir starp divam apkaimém, tiei uz to robeZas ir potenciala vieta,
kur var apgrozities daudz lauzu. Tapé&c te ir jaizmanto iesp&ja uzbiivét miisdienigu sporta
centru ar visam iesp&jamam aktivitatém, piemeéram, hokeju, peldbaseinu, vieglatlétiku zem
jumta, un neabsolutiz&t o milzigo autostavvietas nepiecieSsamibu, jo man ir iespgja
salidzinat. Pasreiz pie mums konsult&jas Futbola federacija par stadiona rekonstrukciju pie
Erglu, Barona un Caka ielas kvartala. Vini neredz autostavvietas izmanto$anas potencialu
ikdiena. Jo savadak dardzibas dg] ta sev lidzi velk arT komerccentru, modalo satiksmes
mezglu, kas nav objekta galvena funkcija. Es baidos, ka mé&s piesarnosim $o teritoriju ar
,park&ride”, kas devalvés So teritoriju — papildus birojiem un diviem veikaliem.

G. Grikmane: Variants B ir logiskaks risinajums. Tas lauj pilsétai sakartot ielu tiklu,
tai skaita VVagonu ielas savienojumu ar Asara ielu; papildus tilts pari dzelzcelam uz
Purvciemu biitu Joti labs risinajums. S vieta ridzinieku apzina ir iekod&ta sportam un deju
svétkiem. To noteikti nevajadz&tu zaud&t. Parverst visu par komercplatibam nebutu §1
projekta pareizais mérkis. Saja teritorija ir daudzas lietas, kas biitu jaapzinas, un tas biitu
programmatiski jasasaista kopa revitalizacijas plana.

I. Leikums: Manuprat, ar visam tam nejédzibam, kas ir A varianta, tur ir konservativas
kvalitates, tau esoSais stadions un ta priekSlaukums varétu bt arT paliekosa vertiba. Tur
eso$o biivju izvietojuma sadrumstalotibu varétu uzlabot, parskatot B un vélreiz A variantu,
un, iesp&jams, ziemelos apvienot divus laukumus un savienot tos ar Grizinkalnu vai ka
savadak. Ja ir konceptuala skaidriba par ,,park&ride”, tad to var buivét gar Deglava ielu
dienvidos, kur varétu padomat par kadu komercobjektu (piem., viesnicu) un tamlidzigi. A
varianta ir saskatama tieksme uz publisku funkcionalu sporta vai aktivas atptitas objektu,
kuru var attistit vai dalit pa kartam.

B variants ir attistams, tacu tas vairak izskatas ka atvéziens uz starptautisku stadionu —
vai tam ir pamats $aja vieta? Tas ir liels buvlaukums, lieli jaukSanas darbi. B variants mani
lidz galam neparliecina. Pozitivs ir risinajums skérsojumam no Vagonu ielas uz Deglava
ielu, vai tas ir zem estakades vai tuneli. Noteikti ir jadoma par dzelzcela pieturu Daugavas
stadiona.

A. Kronbergs: Varianta B shematiska un klasiska uzbiive pirmaja bridi ir saprotama,
tacu lielas Saubas ir par iesp&ju tik grandiozu biivprogrammu Tstenot ar vienu ravienu un
visu notirit un uztaisit pa jaunu. Tas nedaudz izskatas péc kadas lielvalsts iesp&jam, nevis
miisu ziemelnieciskas, pieticigas un secigas dzives. Es piekritu tiem, kas saka, ka 1 vieta
bitu jaizveido par vietu, kas ikdiena strada ka viens sporta centrs publikai, bérniem,
skoléniem un visiem par€jiem. Tas Sobrid ir arT Skietami komercializ€jams pasakums, ko
var pietiekami labi pardot. Cilveki alkst p&c veselibas un kustibas, un §inT aspekta
B variants arf ir neliela probléma, jo izskatas tads iespiests, tam nav brivo teritoriju un



zalumu, kas $adai teritorijai buitu vajadzigs. Tur, Kur atptsties iet bérni, vini nevar Tsti labi
sajusties starp dzelzs kastem. B variants ir Joti kompakts, blivs, un tas ir pamatoti, jo tur
nav daudz vietas, un, ja to visu tur grib ielikt, tad ta iznak. Piekritu Ilmaram, varbiit
piegajiens ,,s0li pa solim” ir istais veids, nevis ka ar lielu plaujmasinu visu uzreiz noSkarét.
Man nav pilnigas parliecibas ne par vienu, ne otru variantu.

Runajot par komercializaciju, domaju, ka vél kadu liela izmera tirdzniecibas objektu
radiSana biitu loti nopietni japardoma, jo tie var sagraut esoso tirdzniecibas infrastrukttru
tuvakaja un talakaja apkaimé un Grizinkalnu ar savu 1patn€jo mérogu un kominu.

E. Martinsons: Es esmu $aja bridi pastarpinati starp lzglitibas ministriju pasititajs
»Ernst & Young” sim pétijumam. Paldies par ideju So jautajumu izskatit pilsétas arhitekta
kolegija, un paldies kol€gijai par uzklausisanu!

Kopsavilkums

G. Princis: Kolggija atzist, ka Grizinkalna apkaimes revitalizacija konteksta ar
Daugavas stadiona parbavi ir atbalstama un veicinama valsts, paSvaldibas un privato pusu
sadarbiba.

Galvenie uzdevumi un prioritates Grizinkalna apkaimes revitalizacijas projekta:

- apkaimes pieejamibas uzlabos$ana no tuvakajam dzelzcela stacijam (Zemitani, Vagonu
parks);

- Vagonu un Deglava ielas satiksmes mezgla uzlabosana — prioritari gajeju, velo un
sabiedriska transporta kustibai,

- magistralas velosatiksmes savienojumu izveide virziena Purvciems/Darzciems—
Vecriga (Skérsojot Grizinkalnu);

- publiska infrastruktiira — viet§jas nozimes ielu tikls, ietves, ielu apgaismojumes,
labiekartojums u.tml., nekustama Ipasuma sakartoSanai un uznémejdarbibas veicinaSanai
Grizinkalna un Avotu apkaimg;

- komercdarbibas un uznémeéjdarbibas potencials turpmakaja projekta gaita
precizéjams no Grizinkalna un Avotu apkaimes intereSu un iesp&ju viedokla (vélamas un
nepiecieSamas komercdarbibas formas un specifika), lai uzne€mgéji (gan investori, gan
pakalpojumu sniedzgji) varétu laikus iesaistities t0 TstenoSana. Pilsétbiivnieciskie
Daugavas stadiona parbiives izaicinajumi ir funkcionalais risinajums un apbiuives
iesp€jas un ierobeZojumi, savienojumi un vides estétika, taja skaita:

- nepieciesams preciz€t un autorizét sporta un kultaras kompleksa bivprogrammu
(funkcionalitate, platibas, ietilpiba un vélama elastiba projekta isteno$anas un
ekspluatacijas cikla);

- Grizinkalna revitalizacijas un Stadiona parbiives konteksta nepiecieSams 1stenot
jaunus un pilnveidot esoSos pilsétbavnieciskos savienojumus (veloceli, ielas, parvadi,
savienojumi) ar tuvakajam apkaimém (Avoti; Darzciems, Purvciems);

- ar mérki Tstenot harmonisku un pilsétvidé iederigu kompleksa parbivi nepiecieSams
laikus nodrosinat arhitektiiras ideju sacensibu (t.i., alternativu izstradi) un vadosa
risindjuma izveli pirms buvprojektu akceptéSanas.

Turpmakaja planosanas un projektésanas procesa kritiski vértéjamas
alternativas:

- jauna dzelzcela stacija (Daugavas stadions) pret attistitu apkaimes un objekta
pieejamibu no tuvakajam dzelzcela stacijam (Zemitani, Vagonu parks);

- ,park&ride” sisteémas elements (~1300 stavvietas) saistiba ar stadiona parbavi pret
izverstu un integrétu sabiedriska transporta un velokustibas infrastruktiiru;

- eso$a stadiona novietne (A) pret alternativo (B);

- pakapeniska objekta parbtive pa kartam pret vienu biivlaukumu.



Tapat veiksmigai projekta Tstenosanai tiek rosinats nodros§inat regularas un kvalitativas
informacijas pieejamibu, ka ar1 péc iespejas agraka projekta stadija dot iesp&ju sabiedribai
iepazities un izteikt viedokli par piedavatajiem risinajumiem.

Séde tiek slegta plkst. 16:50



