Pasvaldibas agentiara

RIGAS PILSETAS ARHITEKTA BIROJS

Registracijas Nr. 90002099755, Dzirnavu iela 60A-21, Riga, LV-1050,
talrunis 67105941, fakss 67105998, e-pasts: rpab@riga.lv

RIGAS PILSETAS ARHITEKTA KOLEGIJAS

SEDES PROTOKOLS
Riga
2015. gada 17. junija Nr.3 (86)
Seéde tiek atklata: plkst. 14:00
Sédi vada: direktors, Rigas pilsétas arhitekts G. Princis

Sédi protokolé: E. Lise

Séde piedalas kolégijas locekli:
J. Andins, E. Bérzins, J. Dripe, G. Grikmane, H. Gutmane, T. Kokins, J. Krastins, A.
Kronbergs, 1. Ruksane, M. Straume

Sédeé nepiedalas kolégijas locekli: 5
V. Briedis, V. Brizis, J. Dambis, I. Leikums, E. Neilands, A. Paunins, I. Purmale, V. Slars,
V. Valgums

Séde piedalas:

J. Radzevics, Rigas pilsétas paSvaldibas izpilddirektors

I. Dubkevics, Pilsetas attistibas departamenta parvaldes vaditaja vietnieks
J. Austrups, Pilsétas attistibas departamenta galvenais projektu vaditajs
R. Bula, Rigas pilsétas arhitekta biroja direktora vietniece

A. Feltins, Rigas pilsétas arhitekta biroja projektu vaditajs

J. Bidzans, SIA “BRD projekts” parstavis

J. Blumins, AS “Celuprojekts” parstavis

M. Liepins, AS “Celuprojekts” parstavis

A. Kozlovska, Nacionalas informacijas agentairas “Leta” parstave

Darba kartiba:

Diskusija par Rigas Ziemelu transporta koridora 1.posma (Rigas Ziemelu transporta
koridora dala no valsts autocela A2 (Rigas-Sigulda) pie Bergiem lidz Gustava Zemgala
gatvei (Austrumu magistrale)) bavkonstrukciju un arhitektiiras labiekartoSanas darbu
risinajumiem.

J. Bidzana un I. Dubkevic¢a prezentacija Seit

Diskusija piedalas: G. Princis, T. Kokins, J. Krastins, J. Andins, I. Ruksane, G. Grikmane,
J. Dripe, A. Feltins, E. Bérzin§, A. Kronbergs, R. Bula

T. Kokins: Pirmkart, ir skaidrs, ka ar So magistrali tiek radita barjera — KiSezers
faktiski no vienas puses tiek norobezots. Uzskatu, ka mérkis, uz ko tiekties, ir pec iesp&jas
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samazinat $o barjeru. Mani uztrauc ari Ciekurkalna konteksts, jo Sobrid skaista vésturiska
Rigas apkaime jau ir norobeZota ar dzelzcelu no vienas puses, ar industrialajam teritorijam
no otras puses, garam iet Austrumu magistrale, un, ja pievienojas ari Ziemelu koridors,
Ciekurkalns k]ast par nosaciti izol&tu salu.

Man arf ir kritika, nevis konkréti §1s magistrales projektétajiem, bet principa
valdoS$ajai pieejai attieciba uz to, ka pilséta, projekt&jot Sada veida inzenierbiives, tiek
organizeta gaj€ju pliisma. Ka pieméru minésu Daugavgrivas ielas mezglu, kur gajéjiem tiek
radita barjera, kuras apiesanai javeic 1km un 180 m, kamér faktiski biitu iesp&jams $o
marsrutu izplanot ta, lai batu javeic tikai 380 m. Un gajéjam ta ir liela starpiba. Skiet, ka
valdoSais princips ir gajéjus virzit péc automasinu pliismas principa, rezultata, piespiezot
mest lielakus lokus neka buitu nepieciesams. Es neapgalvoju, ka visa Ziemelu koridora
projekta ir japarplano gaj€ju satiksme, bet Sim jautajumam noteikti vajadz€tu pieverst lielu
uzmanibu.

Tapat japievers uzmaniba ar1 velo infrastruktiirai, kas jau visa valsti tiek risinata
acgarni. Piem&ram, pasreizgjie rotacijas aplu risinajumi neatbilst labakajai Sodienas praksei.
Es saprotu, ka tie ir veidoti atbilstosi tam, ka rekomendé spéka esoSie normativie akti;
tomer jaatzist, ka miisu normativi diemzel ir novecojusi. Laba zina ir ta, ka julija planots
pabeigt jauno velo-standartu, un taja iesp&jams bis iestradati jaunie rotacijas aplu
risinajumi, kas atbildis labakajai praksei. Patiesiba arT projektetajiem butu jaizdara
spiediens uz varas iestadém, lai normativie akti, kas neatbilst labakas prakses principiem,
tiktu mainiti. Konkréts labas prakses piemérs ir Adazos izstradatais projekts.

Attieciba uz infrastruktiras risinagjumiem es ceru, ka més esam parvargjusi laiku,
kad velo un gaj&ju celini tiek projekteti viena plakngé. Lai raditu idealu velo celinu, principa
pietiek ar Scm augstu slipo bortakmeni starp gaj&ju un velo joslu. Loti ceru, ka netiks
veidoti apvienoti velosip&distu un gaj&ju celi. Skatoties uz So magistrali perspektiva, ja tiek
veidots savienojums ar Adaziem, biitu vélams atzimét, ka gar Baltezera kanalu biitu
iesp&jams izbuvet idealu celu.

Tas, kas man Saja projekta pietriikst, ir riipigi izveértéta ietekme uz vietgjo socialo
vidi. Ka viena rajona iedzivotaji noklis pie ezera, ka vini nokliis autobusa pieturas? Sie
jautajumi biitu jarisina detalizeti. Liela méroga viss izskatas |oti skaisti, bet ir janolaiZas
11dz ielas [imenim, kura diemzel Sobrid izskatas, ka viss ticis zim&ts ka parasti. Janem vera,
ka §1 ir vienreiz€ja iesp€ja radit jaunu infrastrukttiru, 11dz ar to bitu jatiecas uz perfekciju.

J. Krastins: Nav skaidrs, kadgl, pieméram, Brivibas iclas mezgla abas puses ir
ieprojektéti mazie rotacijas aplisi, kas butiba ir T-veida krustojumi. Ir sajita, ka $aja
projekta tiek planoti mazi uzberumi un tunelisi. Latvija ar §adiem risinajumiem zemes
Itment celi tiek parveidoti griiti saprotamos labirintos. Rodas jautajums, ka $aja situacija
autovaditajs sp€s vienkarsi orienteties? Jarekinas, ka ne visi autovaditaji paspé€j izlasit visas
vajadzigas norades. Sada tipa transporta biivés tris limenu krustojumi ir ievérojami vieglak
uztverams un komfortablaks risinajums. Vai ar1 divu limenu krustojums ar rotacijas apli
treSaja limeni. Sadi risinajumi ari no estétiska viedokla ir krietni pievilcigaki. Es ieteiktu
parprojektet krustojumus, lai tie tieSam butu musdienigi, skaidri saprotami un estétiski.

Pietiekami garas estakades noteikti nav dargaks risinajums par milzigu uzbérumu
veidoSanu. Turklat ar estakadeém tiek iegiita vidi papildinoSa arhitektoniska biive, kas
neapsaubami ar1 iedzivotajiem ir pattkamaka.

J. Andins: Satiksmes departamenta So projektu jau izskatijusi sava sanaksme. Lidz
ar to pirmie Sk&pi ir lauzti, un pirmie risindjumi ir pienemti un akcepteti.

Ta ka $is objekts péc uzbiivéSanas paries Satiksmes departamenta parzina, tad mis
visvairak uztrauc tiesi ilgtermina uzturéSanas jautajumi. Biitu japievér§ uzmaniba tam, lai
S1s blives uzturéSanas izmaksas biitu pienemamas. Tapéc, izvéloties gan barjeru, gan



apgaismojuma un citus risinagjumus, biitu jaapspriezas ar uzturétajiem. Piem&ram,
stadijumi sadaloSaja josla ir risinajums, kas Satiksmes departamentam 1sti nepatik.

Pirmkart, stadijumu kopSana biitu sarezgita, otrkart, rodas jautajums, vai $ados
intensivas satiksmes apstaklos stadijumi sadaloSaja josla spés augt. Turklat, ja viena no
$adu stadijumu funkcijam ir noverst preti braucoso automasinu apzilbinasanu, tad janem
vera, ka aukstajos gadalaikos So funkciju nebiis iesp€&jams pildit. Teorétiski gan sadalosas
barjeras, gan skanu barjeras butu iespgjams apaudzet ar vitenaugiem, bet Sobrid Satiksmes
departaments vitenaugus neapsaimnieko, [idz ar to, ja tiek izvelets §ads risinajums, to butu
jaapspriez ar departamentu. PiebildiSu ar1, ka gaj€ju satiksmes niansém ir japievers
uzmaniba, un Siem risinajumiem ir jabiit merktiecigakiem.

I. Ruk$ane: Es veletos noradit, ka §1 ir lieliska iesp&ja demonstrét, ka més domajam
ilgtsp&jigi. Apstadijumi 3o ilgtsp&jibas ideju tikai papildinatu. Saja aspekta projekts ir
jaanalize gan liela m&roga, gan detaliz&ti, posmu pa posmam. Apstadijumiem ir ne tikai
pret—apzilbinasanas funkcija, bet ar1 estétiska un gaisa attiriSanas funkcija. Ir skaidrs, ka
daba veldzg, un pilseta tas ir loti svarigi. Pasaul€ apstadijumi sadalosajas joslas funkciong
loti labi. Zalo vitepaugu siena biitu labs un viegli kopjams risinajums. Pieredzes trilkums
sadu stadijumu apsekosana nedrikstétu biit izSkirosais faktors. Es ieteiktu pieaicinat ainavu
arhitektu, kas projektu izanaliz€tu posmu pa posmam un rekomend&tu optimalus
apstadijumu risinajumus katra posma, attiecigi, sabalansgjot arT uzturéSanas izmaksas.

G. Grikmane: Saja projekta mani parsteidza risinajums pie icbrauk3anas Riga, kur
atrodas lielais uzraksts. ST vieta ir zinama méra Rigas varti — pilsétas vizitkarte. Un $obrid
es projekta Saja vieta neredzu nekadu dizainu un vides estétiku. Ir izskang€jusi dazadi
piedavajumi skanu barjeru un apgaismojuma risinagjumiem, bet tam visam vajadz&tu
ieklauties vienota koncepta, kas saktos jau ar Rigas vartiem. Visu vides objektu dizainam
un apzalumosanas risinajumiem vajadz&tu izriet€t no vienota koncepta par to, ko ar So
magistrali més vélamies pavéstit. Sobrid es projekta $adu konceptualu vienotibu neredzu.
Tatad, jadoma par kopg&jo vizualo t€lu, ko radis $T magistrale.

J. Dripe: Piekritu jau ieprieks izvirzitajai idejai, ka tris limenu krustojumi batu
optimals risinajums, kas nebojatu vizualo t€lu. Uzskatu, ka ir v€lams piesaistit vides dizaina
specialistu, ja nepiecieSsams no arvalstim. Es nedomaju, ka mums biitu jamégina imit&t
pasaules ITmena risinajumus, bet uz to vajadzetu tiekties. Turklat $is ir bridis, kad ir iesp€ja
to darit. No §is sanaksmes izriet rekomendacija iedzilinaties detalas gan attieciba uz kopgjo
dizainu, gan gajéju un velosipedistu plismam.

Attieciba uz MakSkernieku ciematu risindjumam vajadzetu biit pardomatam ta, lai §1
teritorija netiktu noizol&ta no apkartgjas pasaules.

A. Feltins: Es veletos noradit, ka salidzinajuma ar skicu projekta stadiju, §1 projekta
attistiba ir vérojams loti liels progress. Pieméram, sakotngji Smerlupite planos bija ieziméta
tikai tehniski, bet Sobrid jau tiek paredzeta iesp€ja tas krastu labiekartot. Pilsétas méroga
Sadi aspekti ir loti butiski.

Domajot par telpas izmantoSanu zem estakadém, manuprat, viens no iesp&jamajiem
risinajumiem ir §1s telpas izmantoSana lietus tidens apsaimniekoSanas noliikos. Rezultata §1
tuksa telpa biitu pamatoti norobezota un tiktu izmantota funkcionali.

E. Bérzins: Latvija lietus fidens apsaimniekos$anai ir loti liels potencials, bet
diemzéel lidz §im transporta biivju pieredze tas netiek realizéts. Parsvara lietus tidens tiek
vienkarsi novadits up€ vai kanala caur kadu lielu atvérumu. Par So aspektu derétu padomat.
Janem vera, ka Rigas pilsétas varti, Jaunciema gatve, ir tris ezeru tikSanas vieta, kurai seko
divu upju grivas. Taja pasa laika apkaimé dzivo vairak neka 30 000 iedzivotaju, kuri esosas
infrastruktiiras dél nezina, cik tuvu ir KiSezers. Saja teritorija vajadzétu maksimali izmantot
dabiga reljefa sniegtas iesp&jas, nevis veidot jaunus uzbérumus. STs teritorijas reljefs
piedava potencialu Riga pavert fantastisku ainavu, nevis to pazaudét. Vajadz&tu nodroSinat



§1 objekta maksimalu caurspidigumu, lai mes pret to neatdurtos ka pret sienu. Noteikti
palidzetu ainavu analize un korekta vizuala materiala izstrade.

A. Kronbergs: So magistrali veidojot, barjeras, protams, tiks raditas, jo no ta nevar
izvairities. Bet tiesi tadel viens no svarigakajiem uzdevumiem ir domat par $1 objekta
integraciju vide, un ka to izdarit. Uzb&rumu veidoSana pilséta ir loti nepatikama.

Ezeri pilséta ir liela vértiba, kuriem Sobrid piemit snaudoss potencials. Domajot par
pilsétas attistibu kvalitativa plakng, ezeru pieejamiba biis viens no kvalitates raditajiem.
Pilsétas attistibas konteksta ir jadoma par to, ka paaugstinat dzives kvalitati, un ezeri ir
dabas resurss, ko nedrikst noskirt no apkartnes.

Par apzalumos$anu runajot, miisdienas ir loti daudz veidu, ka apzalumot barjeras un
estakades. Svarigakais ir laicigi ieplanot lidzeklus apzalumosSanas risinajumu
apsaimniekosanai ilgtermina.

R. Bula: ,,Magistrale, protams, ir funkcionala un telpiska barjera. Lai mazinatu
telpiskas barjeras iespaidu bitu jaizverte iespéja apstadijumus veidot nevis péc vienmeriga
un vienveidiga, bet gan ainaviska principa, reag€jot uz blakusesosas vides raksturu.
Piem&ram, ejot gar un cauri zalajiem centriem, teritorijam ar lielu apzalumojuma blivumu
un zalajiem koridoriem, apstadijumi var€tu kliit intensivaki, tiem izmantojot ari magistrales
uzbéruma daju.”

Kopsavilkums

G. Princis: Pamatots ir apgalvojums, ka Ziemelu transporta koridora projekts kops
ta pirmsakumiem ir krietni progresg€jis un Sobrid atrodas jau ta nakamaja attistibas stadija.
Kolégijas sédes laika tika atzZim&ts vérojamais progress atticksme pret tdenstilpném un
piekrastem, ka arT apsvértas dazadas risinajumu pieejas. Viens no ieteikumiem, kas
izkristaliz&jas kolégijas s€des laika — mums ir japazinas visas projekta attistibas sniegtas
iesp&jas. Projekts jaizskata, ne vien vert&jot to realizacijas gadu perspektiva, bet ari
raugoties talaka nakotné. Jau Sobrid zinams, ka KiSezera krasta apbtives plana paredzeta
gan mazstavu, gan daudzstavu apbiive. Tiklidz tiks atlauta biivnieciba un teritorija kliis &rti
pieejama, radisies arT talakas attistibas vizijas. Tadel jau $aja posma ir jadoma gan par
sabiedriska transporta kustibas marSrutiem, gan Skeérsojumiem. Jadoma par iemitniekiem,
kas nakotng tur dzivos un kuriem bus svarigi Skérsot satiksmes magistrales raditas barjeras.

Jadoma par $0 iemitnieku kustibu pa gajéju un velo celiem. Fundamentalie mar$ruti
ved Teikas, Ciekurkalna, Juglas un Bergu virzienos. Ir jadoma par to, lai gajgji un
velosipédisti varétu pietiekami €rti, saprotami un optimali $kérsot satiksmes magistrales,
dodoties $ajos virzienos.

Sis aspekts savukart sasaistas ar nakamo. Proti, nav $aubu par magistralo ielu
marSrutiem, bet viet€jo ielu tikls biitu optimiz&jams, uzsvaru liekot uz viet€jo kontekstu.
Iesp&jams ir nepiecieSams veikt papildus sociologiskas aptaujas ar fokusa grupam, lai
identific€tu biitiskakos virzienus un véra nemamos aspektus.

No attistibas viedokla objekts pavers jaunas iesp&jas Juglas un Bukultu teritorijas un
tas kardinali attistis. Sajas teritorijas darbs ir gan Tpasniekiem, gan uznémgjiem, domajot
par attistiSanas iesp€jam, un nakotn€ Istenojamajiem pasakumiem.

Kolggijas sédes laika tika apspriestas vairakas vizijas un risinajumi attieciba uz
objekta apzalumosanas koncepciju vides un dabas konteksta, ka ar1 atseviski attieciba uz
inzenierbiivju arhitekttiras dizainu. Vajadz&tu uz to raudzities plasak, ka uz vienotu
kompleksu, kas ietver visu infrastruktiiras aprikojumu, sakot ar skanas barjeram, cela
Zimém, apgaismojumu, soliniem, utt. Ideala gadijuma tas butu vienots komplekss —
funkcionals uzturé$anas aspekta un vienots vides estétikas aspekta un dizaina. Ipass
akcents, protams, ir Rigas varti, kuri projekta vel biitu japardoma. Iesp&jams nakamaja



projekta attistibas soll nepiecieSams izstradat jaunas vizualizacijas, icklaujot $aja kolégijas
sede apspriestas un piedavatas iespgjas. Bazas pasreiz rada ari Bergu kalna ainava. Sis
mezgls noteikti prasa ipasu pieeju, un tas biitu jaizverte atseviski, lai nonaktu pie
risinajuma, kas ir respektabls gan inZeniertehniski, gan satiksmes aspekta, gan estetiski.
Sie ir tie galvenie Ziemelu transporta koridora projekta konteksta analiz&jamie aspekti.

Seéde tiek slégta plkst. 16:25



