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Darba kartiba:
Diskusija par Okupacijas muzeja (Latviesi strélnieku laukuma 1, Riga)
rekonstrukcijas biivprojekta atbilstibu kvalitativas pilsétvides veidoSanas principiem.
Diskusijai tika piedavati sekojosi jautajumi:



a) vai Biuvniecibas iecere ir de fakto publiski apspriesta ar mérki saskanot
sabiedribas un biivniecibas ierosinataja intereses, nodroSinot biivvaldes
lémuma atklatumu saistiba ar attiecigas teritorijas attistibu (pieradijumi);

b) vai Biivniecibas iecere konceptuali atbilst RIGAS VESTURISKA CENTRA
UN TA AIZSARDZIBAS ZONAS TERITORIJAS PLANOJUMA
uzstadijumiem par Vecrigas planojuma un apbiives struktiiras saglabasanu un
pilnveidosanu, taja skaita pamatuzdevumiem 1) dal&ji atjaunot un telpiski
pilnveidot kara postijumu un péckara rekonstrukciju rezultata izmainito
vecpilsétas planojuma un telpisko struktiiru; 2) esosas vesturiskas apbiives
saglabasana; 3) pils€tas ainavas sakartoSana un kopskata kvalitates celSana
(argumentacija);

C) vai Biivniecibas iecere respekté Strélnieku laukuma ansambla
kultiirveésturiskas vertibas Itmeni (argumentacija);

d) citi apsvérumi parbiives priekslikuma konteksta.

Arh. 1. Rudzites prezentacija Seit

Diskusija piedalas: G. Princis, E. Bérzins, V. Bruzis, J. Dambis, J. Dripe,
G. Grikmane, H. Gutmane, T. Kokins, J. Krastins, M. Straume, V. Slars, A. Silis, 1.
Rudzite, M. Sinka, V. Nollendorfs, G. Nagels

V. Briizis: Atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem, rekonstrukcijas
projekts Sobrid uzskatams par pilnigi jaunu biivniecibas ieceri. Ir beidzies skicu
projekta deriguma termins ka ari planosanas un arhitektiiras uzdevuma termins. ST
buvniecibas iecere atbilst speka esosajam detalplanojumam, kas paredz Okupacijas
muzeja €kas paplasinasanu. Arhitektiiras idejas konkursu, iesp&jams rikot tikai
gadijuma, ja tiek veikta jauna publiskaja artelpa redzamas €kas btivnieciba. Uz
rekonstrukcijam, $adi noteikumi neattiecas. Savukart publiskas apsprieSanas
nepiecieSamibas izvert€Sana ir Rigas pils€tas biivvaldes kompetence.

J. Dripe: Ja §1 objekta attistiba kops 2007. gada biitu rezultgjusies ar
arhitektiiras kvalitates uzlabojumiem, nemot véra taja laika sniegtos ieteikumus,
Sobrid visas ieinteresétas puses visticamak blitu apmierinatas un §is diskusijas nebiitu.
Taja pasa laika jaatzist, ka no sabiedribas un ieré€dniecibas puses valda seviSks
respekts pret Latvijas un pasaules telpa apliecinajusiem autoriem. Lidz ar to viniem
tiek dotas tiesibas uz savu, izteikti subjektivu, redz&jumu un sabiedriba pret to ir
iecietiga. Tomer janem véra tas, ka arhitektu atbildiba ir ne vien profesionala, bet ar1
sociala. Ir svarigi, lai sabiedriba arhitekta vizijas realizéSana redzetu tiesiskas
palavibas principa darbosanos, ka arT valstisku, socialu un politisku kontekstu.

Nemot véra iepriek§ minétos aspektus, jasecina, ka apsprieZamajam projektam
ir tiesibas eksistét un tikt realiz€tam. Jaatzist, ka diemzel nav notikusi kompromisa
mekl&Sana attieciba uz iesp&jam projektu uzlabot.

Apjoma palielinajums Okupacijas muzejam ir iesp&jams — tam ir jabiit
lakoniskam, arhitektoniski “tiram” risinajumam, kas respekt€ $is €kas pamatideju.
Loti svarigi ir panakt augstu arhitekttras kvalitati un smalku dizaina risinajumu.

J. Dambis: 2001. gada p&c Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspekcijas aktivas ricibas tika panakta Okupacijas muzeja €kas Strélnieku laukuma 1
saglabaSana un Rigas vésturiska centra apbuves analizes ietvaros tika veikta kas
kultiirveésturiskas vertibas novertésana. Jau toreiz ekspertu komisija €ku atzina par


http://arhitekts.riga.lv/images/download/4.87/Okupacijas_muzejs_2015.pdf

kulttrvesturiski vertigu celtni. Peéc Rigas pilsetas biivvaldes liiguma 2015. gada
atkartoti tika veikts €kas kultirvesturiskas vertibas noteikSana. Art Saja reiz€ eka tika
novérteta ka kultiirvesturiski vertiga. Ekas kultiirvesturisko vértibu veidojosie
elementi ir €kas buvapjoms, ieskaitot jumta formu un atklato telpu zemes stava
Itment, fasazu arhitektoniska kompozicija un dekorativa apdare.

Praksg parasti nenotiek ta, ka kultiirvésturisku veértigu objektu bitu aizliegts
parveidot vispar. Katrai kultiirvésturiski vertigai €kai un pat kultiiras piemineklim ir
iesp&jams veikt uzlabojumus, bet svarigi, lai Sie parveidojumi negativi neietekmétu
attieciga objekta saglabajamas vértibas un uzlabotu kultiirvésturisko vidi kopuma.

Pilsétbivniecibas aspekta §1 ir sarezgita situacija. Strélnieku laukums padomju
laika ir veidots ignorgjot vesturisko pilsétbuvniecisko struktiiru. P&c neatkaribas
atgiiSanas miisu prieks$gaj€ji aktivi iestajas par vesturiskas pilsétbtivnieciskas
situacijas atjaunoSanu Vecriga, ka ari panaca Sai idejai atbilstosu lémumu
pienemsanu. Tomeér nav bijis iesp&jams pilniba atgriezties pie vésturiskas apbuves
struktiiras, nelikvidgjot arT vairakas vietas Vecrigas publisko artelpu un apbavi.
Atseviski objekti un artelpas dala, kas sabiedriba kluvusi par atzitu vertibu, tiek atstati
ka vélaka laika uzslanojumi. Lidz ar to absoltitu konsekvenci $aja teritorija ievérot
nav iesp&jams un jebkuras parmainas ir diskusijas vértas. Piemineklu aizsardziba ir
dialogs starp v€lamo un iesp&jamo, jauno un v&sturisko. L1dz ar to striktu vert§jumu
par to, ka ir pareizi vai nepareizi nav iesp&jams dot, bet iesp&jams novertét katra
konkrétaja gadijuma iesp&jami labako risinajumu. Okupacijas muzeja saglabasana
originalaja pilsétbuvnieciskaja situacija nav iesp&jama, jo tuvakaja apkartné ir jau
atjaunota ve&sturiska, ka art radita jauna arhitektiira. Okupacijas muzeja parbiives
pielaujamiba un risinajums ir ticis skatits vairakkartigi un 1lémumi pienemti, vienigais
gadijums tuvakaja apkartng, kur parveidojumi ir risinati detalplanojuma Itment.
Protams Okupacijas muzeja parbiives risinajuma detalu uzlabojums ir iesp&jams un
velams.

J. Krastins: Pirmkart, Okupacijas muzeja rekonstrukcijas jautajums ir
jaizverte no pilsétbiivnieciska aspekta. Otrkart, §1 ka ir kultirvesturiski vertigs
modernas kustibas piemineklis, kas parbiives rezultata var vai nu iegiit papildus
vertibu, vai to zaudet. Treskart, muzeja €kas parbiives konteksta jaizverte ar1 ar to
saistitie arhitektiiras sociologiskie jautajumi.

Pilsétbuvnieciska skatijuma eso$aja teritorijas detalplanojuma §is objekts ir
mehaniski ieziméts. Tacu javerte arl projekta atbilstiba Ministru Kabineta
noteikumiem Nr.127 “Rigas Vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas
noteikumi”. Faktiski jebkuram Vecrigas attistibas planoSanas dokumentam jaatbilst
Siem noteikumiem. Cit€jot So noteikumu astota panta 2. punktu, “jaunbiives vai
teritorijas labiekartojuma projekta dokumentacijai pievienojama attiecigas teritorijas
attistibas analize”. Konkrétas teritorijas attistibas analize nekad nav veikta. Rigas
Domes saistoSajos noteikumos, “Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” nav detalizeti atSifréta atSkiriba starp jaunbiivi
un parbivi vai paplasinajumu. ST projekta realizacijas rezultata tiks radits objekts, kas
kopuma atstas miisdienu buives iespaidu, Taja biis palikusi tikai neliela dala no
vesturiskas celtnes. Tapéc §1 buive javerte atbilstosi ST normativa aktu punktam, kas
attiecas uz jaunbiivém: ,,Ekas biivnieciba japanak tas ieklausanas apkarteja
kulturveésturiskaja ainava un atbilstiba apkartgjas apbtives mérogam, struktiirai,
kompozicijas principiem, vizualajai saiknei un konkrétas vietas struktiiras evoliicijas
likumsakaribam”. Okupacijas muzeja celtnes konteksta par vésturiskam
likumsakaribam ir griiti runat. Tomeér jauzdod jautajums: vai miisdienu Vecrigas



centra vidi drikst attistit p&c principiem, kas konceptuali ir pretstata ar 800 gadu laika
attistitam un precizi definé€tam likumsakaribam?

,,Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma”
galigas redakcijas paskaidrojuma raksta teikts: “kulttrvesturiskas vertibas vides
saglabasanas un attistibas prasibas attiecas uz vairakam So vértibu kategorijam”,
pieméram, ,,pils€tas vesturiska planojuma telpisko strukttru ar vélakos laikos
veiktiem kvalitativiem parveidojumiem”. Saja konteksta paradas diskusijas jau
ieprieks atbildéts jautajums — vai Okupacijas muzeja rekonstrukcijas rezultata
uzceltais apjoms kalpos ka kvalitativs Vecrigas vides parveidojums?

Muzejs, protams, ir jaattista. Bet tas ir jaattista ta, lai ta socialo nozimi vairotu,
nevis zaudetu.

Nemot véra, ka €ka atzita par kultiirvesturiski vértigu modernas kustibas
pieminekli, javers uzmaniba uz faktu, ka parbiives rezultata dala esoSas fasades tiks
demontg&ta un aizstata ar citu veidojumu. Rezultata biitiski tiks mainitas Okupacijas
muzeja €kas proporcijas un dal&ji iznicinatas ekas esosas kvalitates. Turklat parbtves
projekta attistibas gaita stiirgalvigi ignoré€tas apbiives linijas (buivlaides). Projekta
arhitekta citétaja vestulg izteikts apgalvojums, ka €kai nedrikst ,,uzbrukt”, jo ta pati
nevienam neuzbrik un esot izteikti neitrala. Tiesi pret€ji, piedavata jaunbuve
konceptuali pastiprina eso$as €kas neatbilstibu vides kontekstam un ir izteikti
agresiva. Ja ta nebiitu, tad Sodienas diskusija Seit nebiitu nepiecieSama.

Kol&gis Janis Dripe noradija uz arhitekta socialo atbildibu. Sai sakara ir vieta
citét makslas zinatnieces, arhitektiiras sociologijas specialistes, Dr.arch. Renates
Caupales sagatavotos atzinumus:

Katrs projekts ir ,,javerté nevis no estétiska, bet no sociologiska aspekta — vai
objekts organiz€ arhitektonisko vidi ar pozitivu sociologisko perspektivu. Formu
kartojums, proporcijas, krasa un tamlidzigi vislielaka méra iedarbojas uz zemapzinu,
un cilvéka uztveri nosaka nevis konkréta arhitekta subjektivi estétiska izjiita, bet
psihoemocionalie un socialie aspekti, kurus nosaka tos ietverosie iestatijumi, tas ir,
vietgjas tradicijas un vides mentalitate, un nevis individa vertibu orientacija, bet gan
sociologisku vertibu kopums. Nemot véra paredzetas muzeja ekas pieblives konkréto
arhitektonisko veidolu no psihologiska komforta viedokla, var konstatét, ka ta biis
nefunkcionala, nelietderiga un var panakt iecerétajam pretéju efektu. Zemapzina
skatitajam vai apmekl&tajam var rasties nepatika pret $adu celtni un dazadas emocijas,
ka provocg ar1 bailes un depresiju neskatoties uz to, ka apzinati tiks pasniegta
informacija ar noteiktiem patriotiskiem un nacionaliem simboliem... Veidojot
radikalas izmainas telpa, ir jarekinas ar cilvéku darboSanos vide un ar kuru katram ir
emocionali pozitiva piesaiste. Ta ir vina droSibas un komforta sajiita un garants, kas
rezult€jas pozitiva uzvediba, riciba un noskanojuma”.

No §1 izriet tieSs secinajums, ka neatkarigi no ta, cik atzita ir kada autoritate,
svarigaka ir sociala atbildiba. Nevienam nav dotas tiesibas vienigi uz savu, izteikti
subjektivu redz€jumu, bet sabiedribai nav pienakums to visu iecietigi pienemt.

Rezuméjot, muzeja paplaSinajums ir pielaujams. leteicamas projekta izmainas
bitu neizmainit esosas €kas labas puses sparna arhitektiiru, neaizbtivét brivo zemes
stava telpu un ieveérot Grécinieku ielas buivlaidi, lai neizslégtu LatvieSu strélnieku
laukuma attistibu nakotné. Strélnieku laukumu par laukumu Sobrid var dévet vienigi
nosaciti. Tam nav ne laukuma telpisko ietvaru, ne Vecrigas mérogam atbilstosSu
proporciju. Art Ratslaukums vél nav ieguvis telpisko noslégtibu, kas ir obligata
laukuma kvalitate pilséta. Okupacijas muzejs Sobrid ir brivi stavosa celtne, kas nav
Vecrigas telpiskajai struktiirai atbilstosa. Parbuives projekts biitu nedaudz jamodificg,



un nakotn@ jaattista apbiive visa Grécinieku ielas garuma Iidz pat 11. novembra
krastmalai, ka arT gar Kalku ielu. Rezultata Strélnieku laukums iegiitu parametrus, kur
absoliita arhitektoniska dominante biitu esosais muzeja apjoms neparveidota veidola.
Tiktu ieguts ansamblis, kura muzejs, nezaud€jot savas pasreizgjas vertibas, organiski
ierakstitos jaunaja vide. Tas atbilstu visam vesturiskajam Vecrigas attistibas
likumsakaribam.

T. Kokins: Jauna piebiive, pretéji Sodien Seit izskang&jusajam G. Birkerta
kunga citatam, nav neuzkritosa. Ta ir pat Joti pamanama, loti redzama. Balta krasa
pati par sevi ir daudz pamanamaka neka tumsa, un varétu pat teikt, ka fasades raksts ir
agresivs. Respektivi, gan sabiedriskai, gan profesionalai diskusijai par So biivniecibas
ieceri bija jabut, un ir pamatoti iebildumi pret [1dzSingjo ieceres attistibas procesu.
Turklat ir izlaists posms, kura tiktu runats par visa Strélnieku laukuma attistibu,
notikusajam diskusijam grozoties tikai ap pasu €ku. Nekur nav ticis prezentéts
izstradatais projekts komplekta ar Strélnieku laukumu pasreiz€jo un potencialo
nakotnes modeli. Uz So &ku ir jaskatas konteksta ar apkart&jo vidi un tas nakotnes
attistibas perspektivu.

G. Grikmane: Rungjot Ratslaukuma un Stré€lnieku laukuma konteksta,
japiemin 1984. gada izstradatais Vecrigas regeneracijas plans. Okupacijas muzejs jeb
tolaik — Strélnieku muzejs — taja vieta jau atradas. Saja plana paradijas iespgja, ka $aja
zona nakotné paradisies Ratsnams, Melngalvju nams un citas €kas. Taja skaita
teoretiski ir apzimeéta iesp&jama piebuive vai atseviska €ka blakus Strélnieku muzejam.
Tik talu Iidz Sodienai viss arT ir attistijies. Vienigi miisdienas biivniecibas ieceres
tapSana tiek ieverotas arT konkrétas proceduras. Tolaik, kad tika uzbtivéts Ratsnams
un Melngalvju nams, $ai zonai nebija izstradats ne detalplanojums, ne veikta telpiska
analize. Abas §Ts €kas tapa, balstoties tikai uz regeneracijas planu, nenemot véra
pilsétplanosanas struktiiras. Rezultata iznaca, ka process norisingjas a¢garni —
vispirms tika uzcelti Ratsnams un Melngalvju nams, péc tam Birkerta kungs uzdavina
Okupacijas muzeja piebiives skici, tad izstradats detalplanojums, kura ka uzdevums
jau ir ieklauta $T skice. Un §1 Okupacijas muzeja piebiive I1dz Sim bridim nav tikusi
publiski apspriesta, bet ka status quo ieklauta plana.

leceréta piebiive noteikti nav neitrala attieciba pret esoSo buivi un visai
primitivi attiecas pret detalam, kas piemit paSam Okupacijas muzejam.

E. Bérzins: Sobrid esam sanémusi samullatu pilsétbiivniecisko situaciju un
piedavatais projekts nesniedz nekadu pienesumu. Turklat rada iesp&ju, ka Grécinieku
ielas fronte nekad netiks saglabta. Gan Kalku, gan Grécinieku ielas apbiive ir jaattista,
lai nostiprinatu Vecrigas uztveri, faktiiru un mérogu. Sodien apspriezama objekta
planojumu ir vérojamas pavirsibas. Viena gaiteni ar dienesta telpam ir izvietotas
pilnigi cita tipa, muzeja apmeklétajiem domatas telpas, pieméram, Klusuma telpa.

Bitisks jautajums — vai ir mainijusies tiesiska situacija attieciba uz §1 projekta
realizaciju. Ja ng, tad, mums ir jamaksa par to, ka publiska persona, biivvaldes un
pasvaldibas vadiba, ir pielavusi procesa norisinasanos konkrétaja veida.

H. Gitmane: G. Birkerta kunga metaforas ,,balts atsver melno” realizacija
jebkura gadijuma bs liels pienesums §1 laukuma sociologiskajai un psihologiskajai
ainavai. Atsaucoties uz Krastina kunga piemin&to psihologisko ietekmi, griiti pavisam
drosi pateikt, vai ta radis bailes un izmisuma sajiitas, vai tiesi otradi— §1s emocijas
mazinas. Mana subjektiva skatijuma — mazinas. Kopuma projekts vert€§jams pozitivi.
Tomeér jaatzist, ka pietrikst kompleksas vides analizes un produktivas diskusijas starp
arhitektu sabiedribu un projekta attistitajiem. Abam grupam vajadz&tu apsesties pie
kopiga galda un kompromisa cela rast risinajumus, lai uzlabotu projekte€jamas
piebuves arhitektonisko kvalitati.



V. Slars: Noteikti vajadzetu pievérst riipigaku uzmanibu Okupacijas muzeja
kultarvesturiskajai vértibai un faktam, ka Valsts Kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspekcija vairakkart ir apturgjusi projektus, kas paredzgjusi krietni mazakas
izmainas. Redzot, ka paSreizgja izskata buivniecibas iecere trauc€s nakotné pilnvertigi
attistit Strélnieku laukumu, biitu nepiecieSams veikt izmainas projekta.

Kopsavilkums

G. Princis: Okupacijas muzejs un Strélnieku laukums ir jaskata ka
kultirvésturiska vertiba, kam japieiet ar vislielako atbildibu. Jebkada iejaukSanas,
izmainas vai parbiive prasa ripigu izpéti un sabiedribas un ekspertu viedoklu
uzklausisanu. Sai gadfjuma tas ir seviski svarigi, nemot véra objekta atrasanos vietu —
Vecrigas centru. Prakse un tendences pierada, ka gan Riga, gan citur Latvija un
pasaulg lielas piiles tiek veltitas, lai kultiirvésturiskos objektus atjaunotu un saglabatu
to sakotn&ja veidola un funkcionalitaté. Seit redzams, ka faktiski de jure ir apspriests
tikai buivniecibas ieceres detalplanojums, bet pati Okupacijas muzeja planota piebiive
de facto nav apspriesta, nav bijis ne dialogs starp nozares ekspertiem, ne ari uzklausits
plasaks sabiedribas viedoklis, kas paSos pamatos nav pareizi.

Vertgjot piedavato parbuves priekslikumu, secinats, ka biivniecibas ieceres
pasutitaji un autori laika gaita kops tas publiskosanas 2001. gada nav respekt&jusi
dazada limena profesionalu un kolegialo institiiciju nolémumus, konstat&jumus un
ieteikumus. Lidz §im nav tikusi organiz€ta ar1 biivniecibas ieceres publiska
apsprieSana, kada ir praksé€ pienemta un tiek Tstenota vairakos citos, art mazak
nozimigu kultirvésturisku objektu parbiivju gadijumos.

Analizgjot Okupacijas muzeja piebtives ieceres atbilstibu Rigas vésturiska
centra teritorijas planojuma uzstadijumiem konteksta ar uzdevumu mazinat Vecrigas
destruktivos parveidojumus, kas veikti pe€dgjos aptuveni 85 gados, jasecina, ka
planota muzeja piebiive tas pasreizgja veidola neiztur nosacijumus par piebiives
lidzibu vai analogiju ar senakas, t.i., Vecrigas viduslaiku apbiives struktiiras
atjaunoSanu (biivlaides, fasazu dalfjums, lokalas biivmakslas tradiciju
parmantojamiba, tradicionalie materiali). Ar1 veért€jot planoto parbiivi no 20. gs.
izveidojusas pilsétbiivnieciskas situacijas nostiprinasanas skatijuma konkrétais
priekslikums to neharmonize.

Planota Okupacijas muzeja piebiive risinata péc kontrasta principa attieksmeé
pret zuduSo viduslaiku apbiives struktiru. Ta deforme autentisko €kas apjomu un
pastiprina ta neiederibu Vecrigas pilsétvideé un panorama, tadejadi dison&jot ar
koncepciju par kultiirvésturisko vertibu saglabasanu nakamajam paaudzem, 1pasi
pilsétu vesturiskajos centros.

Diskusijas konstat€tais norada uz nopietniem riskiem parbiives istenoSanas
rezultata: saskana ar nozares daudzu ekspertu un sabiedribas viedokliem tiktu
neatgriezeniski zaudéta kultiirvesturiski vertiga Okupacijas muzeja €ka, netiktu
pienacigi izmantota iesp€ja konceptuali un saturiski piepildit 2014. gada jaunatklato
,»Stlira maju” un butiski samazinata iesp&ja kompleksi un ar skatu nakotné pilnveidot
Ratslaukuma apkartnes ainavu un celt Vecrigas pilsétbtivniecisko kvalitati.

Par turpmak daramo klatesoSo vidii nav pilnigas vienpratibas (neoficiali tiek
izteikti atSkirigi pie]lavumi un ierosinajumi), tomér pastav zinams konsensuss, ka
projektam turpmakaja ta istenoSanas gaita ir nepiecieSami biitiski kvalitativi
uzlabojumi.

Pamatojoties uz Rigas pilsétas arhitekta kolégija paustajiem viedokliem, Rigas
pilsetas arhitekta birojs nedélas laika sagatavos un Rigas pilsétas biivvaldei nositis



detaliz€tu atzinumu par Latvijas Okupacijas muzeja parbiives ieceri, kaut gan jau
Sobrid ir skaidrs, ka projektam nepiecieSami kvalitativi uzlabojumi.

Séde tiek slegta plkst. 16:50

Sédes protokola pielikuma pievienots PA ,,Rigas pilsétas arhitekta birojs” direktora
vietnieces R. Bulas parskats par 2007.gada 14.junija Kolégija pausto (Kolégijas
protokols seit)
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