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M. Riekstins, A. Kakulis un K. Vingris prezenté Rail Baltica stacijas mezgla attistibas

viziju (prezentaciju skatit Seit)

Diskusija piedalas: A. Abramovs, V. Bruzis, J. Andins, E. Bérzins, V. Gromule, A.
Kakulis, T. Kokins, I. Purmale, M. Rieksting, I. Rim3a, J. Krastin3, I. Ruk3ane, V.Slars, K.

Vingris, V. Valgums

V. Gromule: ApspriezZoties ar kolégiem Igaunija un Lietuva, esam secinajusi, ka tik
agresiva iejaukSanas konkuréejosa transporta veida infrastruktira, ka $aja gadijuma,
nav paredzéta neviena no Sim valstim. Autoostas parstavji ir daudz diskutéjusi ar
projekta autoriem un Sobrid visvairak sliecamies uz projekta modeli, kas sniedz
Autoostai iespéju izmantot teritoriju zem uzbéruma un cerams, ka pie $1 modela
varésim ari palikt. Protams, Rail Baltica attistitajiem jarékinas ar izaicinajumiem, ko
radis nepiecieSamiba nodrosinat autobusu un dzelzcela satiksmes nepartrauktibu.
Pieméram, Lietuva autoostas darbibas nepartrauktibas nodrosinasanai iespéjams
izmantot ari apkart esosas ielas, bet Seit tas ir gana noslogotas, un Sada iespéja
nepastav. Tapat autoostas teritorija blitu janodrosina taksometru un privata
transporta apstasanas vieta pasazieru uznemsanai un izlaisanai.

Vélams nemt vera, ka Vecriga ir pievilciga taristiem, bet Sobrid tlirisma autobusiem

principa nav vietas, kur apstaties. Lidz ar to, ja varétu $adu iespéju nodrosinat,


http://www.arhitekts.riga.lv/images/prezentacijas/151207_RPTH-City_of_Riga_Architectural_Review_Board.pdf

pavertos jaunas sadarbibas iespéjas. Pilniba likvidet transporta mezglu esosaja
Autoostas teritorija, parcelot to uz stacijas mezglu, bitu neprats. Seviski tadeél, ka
esos$ajai vietai ir |oti erti piek|]at no Maskavas un Krasta ielas puses.

A. Abramovs: Sodien prezentéta attistibas modela alternativa C, ari Rigas
Centraltirgus konteksta ir vispievilcigaka. Kanala malas attistiba ietilpst musu planos.
Bet nemot véra, ka tas ir nozimigs precu piegades celS, mums nav bijis mérka radit
Saja vieta gajeju celu. Protams, nebutu slikti izstradat modeli, kas Jautu kvalitativi
integrét gan gajéju cela, gan precu piegades cela funkcijas vienlaikus.

I. Rim8a: Runajot, par auto apstasanas vietam stacijas mezgla, racionalakais
risinajums butu ieverot kiss&ride principu, nevis veidot autostavvietas ilglaicigai auto
novietoSanai. Jarékinas, ka $aja teritorija gajéju un transporta plismas intensitate
palielinasies, lidz ar to bitu jacensas prognozét, ka tas notiks un, kada bus
infrastrukturas caurlaidiba.

I. Purmale: Pilsétplanosanas aspekta ir pozitivi, ka, pateicoties Rail Baltica projektam,
ir sakustejusies jautajumi, kas jau sen prasijusi uzmanibu. Konceptuali Rigas pilsétas
attistibas plana ideja par kompaktu sabiedriska transporta mezglu jau ir iestradata.
Atbilstosi pasreizéjam planam regionala transporta mezgliem ir rezervétas vietas
Tornakalna un Pétersala. Pilsétas Attistibas departamentam batiski bUs satiksmes
modelésanas rezultati, kas varétu sniegt atbildi art uz jautajumu, vai pasreiz
regionalajam transportam rezervétas vietas bus nepiecieSamas, vai ari bis iesp&jams
to visu apvienot stacijas mezgla apkartné. Principa, veidojot kompaktu linearu
transporta mezglu zem dzelzcela uzbéruma, ieprieks minétas teritorijas regionalajam
transportam varétu vairs neblt nepiecieSamas. Transporta modeléSanas rezultati
noteikti bds svarigi arT lokalplanojumu izstradasanas konteksta.

Pilsetas attistibas plana 13. janvara ielas tramvaja satiksmi ir planots parcelt
dzelzcela uzbéruma pusé€, ko savukart neredzam Seit apspriestaja shéma. Tapat
javers uzmaniba ari uz planu izveidot divvirzienu tramvaju sistému Elizabetes un
Dzirnavu ielas, ko Rail Baltica projekta piedavata shéma paredz nedaudz izmaintt.
Sajas vietas bltu vélams izstradat detalizétu transporta plismas modeli, nemot véra,
ka gan pilsétas attistibas plana, gan Rail Baltica projekta ietvaros Dzirnavu iela

paredzeta ari velojosla. Batu ari jaizverté velojoslas izveidoSana Gogola iela.



Attieciba uz Autoostu bitu vélams nodrosinat vél tieSaku savienojumu starp
autoostu un staciju, lai tas neSkérsotu rekreacijas un publiskas artelpas zonas, ka tas
ir $obrid. Pozitivi vértéjama ir iecere attistit kanala malas zonu pie Autoostas. Seit
jastrada pie risinajumiem, ka pakapienveidigi paplasinat So zonu. Tapat ari janem
véra normativo aktu prasibas, kas attiecas uz tdens spogula aizsegSanu.

Batu veélams talaka nakotné paredzét iespéju uzbéruma noraksanai kvartala starp
Elizabetes un Dzirnavu ielam, un tadéejadi iegut papildus izmantojamo telpu pilsétas
iedzivotaju vajadzibam.

J. Andins: Protams, no funkcionala viedok|a piedavata alternativa C ir labakais
risinajums. Bet kameér nav atzinuma no transporta plismu modelétajiem, butu
jaievero piesardziba attieciba uz gala Ilemumu pienemsanu.

Runajot par piedavato 13. janvara attistibas viziju, ievieSot gajéju bulvari un vairakas
gajéju parejas, butu jadoma, ka novirzit transporta plismas, jo jau Sobrid 13. janvara
iela ir gana intensivi noslogota.

ligtermina autostavvietam vismaz neliela skaita stacijas mezgla bitu jabat, tapat
janodrosina érta pieeja gan auto, gan velo transportam. Janem véra, ka Turgeneva
iela Sobrid tiek projektéts velo celins, [idz ar to samazinasies izbraukSanas joslu
skaits.

Kopuma Rail Baltica attistitajiem ir rapigi javerté gan pasreizéja situacija, gan
nakotnes perspektivas.

T. Kokins: Kompakta transporta mezgla izveidoSanas iecere noteikti ir atbalstama.
Runajot par stacijas mezgla risinajumu, trukst pamatojuma tresa limena veidosSanai
virs sliedém. Sobrid vienigais arguments ir divu dazadu dzelzcela transporta lietotaju
skaidra nodalisana. Tomér racionalak bGtu censties to atrisinat viena [imenr, lai
neraditu liekas neértibas dzelzcela transporta lietotajiem.

Bulvara ideja 13. janvara iela ir atbalstama ka nakotnes projekts kompleksi ar stacijas
mezglu.

Ir saskatamas pretrunas attieciba uz velo satiksmes piedavatajam shemam 13.
janvara iela, kur tas parklajas ar sabiedriska transporta satiksmi. Domajot par

ielas parametriem. 13.janvara iela iestradatie velo risinajumi ir pavirsi un

velotransporta risinasana kopéja brauktuves satiksmé nav pielaujama. Nemot véra



marsruta nozimibu un satiksmes intensitati, ka vienigais iespéjamais risinajums
pielaujams velotransporta fiziska nodaliSana no paréjas satiksmes plismas. To, vai
tas tiek darits viena ielas pusé vai abas, risinat nakamajas projektésanas stadijas.

J. Krastins: Batiski iebildumi pret pasreizéjo stacijas un piegulosas teritorijas
attistibas viziju nav. ST ir teritorija, kur vésturé ir jau pielauta vesela virkne kladu.
Piedavata risinajuma 1stenosana dotu iesp€ju tas vismaz dalgji izlabot.

tiktu izvietota autoosta. Pretéja gadijuma nav pamatoti likt lietotajam vispirms kapt
uz augsu, lai uzreiz péc tam atkal kaptu leja, radot liekas neértibas.

Apsveicami, ka tramvaja [Iniju 13. janvara iela paredzéts atstat esosaja vieta. Pilsétas
planosanas dokumentos paredzéta tramvaja linijas parvietosana ielas pretéja,
dzelzcela pusé ir absoluti nepamatota. Ta raditu nevajadzigas neértibas gajéjiem un
pavisam noteikti — vél lielakus transporta sastréegumus.

Projekta japaredz arT uzbéruma likvidésana lidz Dzirnavu ielai, gar Gogola ielu un
starp tirdzniecibas namiem ,,Stockmann” un , Titaniks”. Gajéjiem érts savienojums
starp abam Sim celtném bija jaizbivé jau ,Stockmanim”, kurs ta vieta ar neveiklu
blvi piesarnoja kanalu zem dzelzcela uzbéruma.

V. Valgums: Risinajuma C alternativa ir atbilstoSakais variants. Loti pozitivi vértéjams
multimodalisma princips. Ideala gadijuma, protams, gajéju plisma atrisinatos viena
[Tmeni, bet nenoliedzami ir situacijas, kuras var atrisinat tikai vairakos limenos. Par to
Seit véel ir jadoma.

Attieciba uz pasu viziju, C alternativa ir atbilstosa. Teritorijas izpété bitu vélams
akcentét juridisko un tiesisko pusi. Dabigi, ka projekta realizacijas ietvaros naksies
parkapt tradicijas un noteiktas robezas, bet atzimei par juridisko aspektu noteikti
jabut jau no pasa sakuma. Butu labi, ja pasutitajs varétu piedavat projekta
IstenoSanas optimalo metodi. Ar balstiS8anos uz misu pienemtajiem principiem un
normativajiem aktiem vien nepietiks. NepiecieSams izmantot Eiropas praksi
kompleksu pilsétblvniecibas projektu istenosana, jo Seit péc katra posma ir
japienem konkreéts lemums. Katra stadija batu vélama ari neatkariga eksperta
klatbdtne. Péc katra projekta posma ir japienem lemumi, batiski vadities péc

metodes, kas nodrosinatu, ka Sie lemumi bas racionali un pareizi.



E. Bérzins: Veletos redzet detalizétaku transporta shému 13. janvara ielas un Krasta
ielas mezgla. Si ir problematiska vieta, kurai vajadzigs optimals risindjums

Tapat batu velams, lai izstradatie risinajumi lautu akcentét faktu, ka mums pilséta ir
pieejamas Udens malas.

I. Ruk8ane: Aicinu uzsakt komunikaciju ar lietotajiem plasaka méroga. lzvérsti stastit
par projektu un risinajumiem. Sadai komunikacijai loti pateiciga telpa ir stacijas &ka.
Svariga ir projekta sasaiste ar Daugavmalu/ Krasta ielu - jaskata kopuma 31 telpa art
nakotnes perspektiva, ka ari to, ka pievienojos par C variantu.

V. Slars: Pievienojos kolégiem, atbalstot risinadjuma C alternativu. Uzskatu, ka
dzelzcela uzbéruma maksimala samazinasana ir pozitivi vértéjama, jo pilséta tas
veido lieku robezu.

A. Paunins: Nenoliedzami $aja centralaja pilsétas transporta mezgla palielinasies
cilveku plisma. Lidz ar to ir jaakcenté So cilvéku értibas, ko vispirms veido vide ap
viniem. Noteikti apsveicama ideja par 13. janvara ielas un stacijas apkaimes
apzalumosanu. Ir jaizmanto fakts, ka Sis mezgls atrodas tik tuvu Daugavai un butu
labi to apzalumot, padarit cilvekam patikamaku. Cilveéks ir pirmaja vieta un tikai péc
tam —transports. Visiem lemumiem ir jabut orientétiem cilvékiem un videi draudziga
virziena.

V. Briizis: Optimala varianta tiktu likvidéts uzbérums lidz Dzirnavu ielai; jau tika
minéts, ka cilveku plisma stacijas mezgla tikai palielinasies un viena bridi esosa telpa
var tikt parpildita. Lidz ar to bGtu derigi atbrivot telpu, kas varétu kalpot ari ka
rezerves platiba nakotnes attistiba. Dzirnavu ielas pieslégsanas ari paver plasakas
iespéjas ka Iidz Sim.

Runajot par pasas stacijas modeliem, vértigs bitu kompromisa modelis, kur
risinajuma ir mazak limenu, savukart ir telpisks risinajums virs sliedem. Bitu vertigi
domat par kvalitativu un estétisku telpisku risinajumu virs sliedém, ko varétu ari
paturpinat lidz Pragas ielai, kas “Stockmann” un “Titanika” fasadém, kas kalpotu ka
signals, ka Seit sakas centrala telpa/elements. Jo Sobrid iebrauksana centralaja stacija
ved vienkarsi gar 2 utilitaram (Stockmann un Titanika) fasadem. Ideala gadijuma Sim
posmam varétu izbraukt caur modelétu/dizainétu telpu.

Protams, japiekrit Valguma kungam, par ekspertu piesaistiSanas nepiecieSamibu.



Skaidrs, ka blvprojekts minimala sastava, ir likumdosanas prasiba, no kuras nevar
izvairities. Saja gadijuma I1dz $im paveiktais un $odien prezentétais jau tuvinas tam,
ko varétu uzskatit par bavprojektu minimala sastava. Likumdosana pielau;j,
pieméram, vélak izstradajumu dél veikt izmainas fasadeés, bet nedrikst mainit
funkciju un apjomu. Tapat nemot véra, ka objekts atrodas Rigas vésturiska centra

teritorija, skaidrs, ka bus jariko arhitektiras ideju konkurss.

Kopsavilkums

G. Princis: Diskutéjot par piedavatajiem risinajumiem, janem véra tadi faktori ka
pasazieru értibas, risinajumu ietekme un savietojamiba ar esoso infrastrukttru un
uznémeéjdarbibu, ka ari perspektiva pilsétas attistiba nakotné — Tornakalns un
Skanste. Butiska loma projekta tiek pieskirta multimodalisma principam, proti
pilsétas sabiedriska transporta lietotaju nodrosinasana ar maksimali értu parsésanos
iesp€ju starp vietéjiem, regionaliem un starptautiskiem transporta modeliem,
koncentréjot dazadu transporta veidu pieturvietas stacijas mezgla tiesa tuvuma, ka
ari nodrosSinot értu parvietoSanos starp dazadiem transporta veidiem.

Kopuma projekta attistibas gaita tika novertéta pozitivi. Gan klatesoSie instituciju
parstavji, gan kolégijas locekli par optimalo no tris potencialajiem Rail Baltica stacijas
mezgla variantiem atzina alternativu C, kas nodroSina potenciali augstako pilsétas
iedzivotaju un transporta mezgla lietotaju apkalpes limeni, ka ari piedava
pilsétblvnieciski pamatotus risinajumus objekta un apkartnes publiskas telpas un
arhitektdras kvalitates veicinasanai.

Projekta attistitaji tiek aicinati uzturét komunikaciju un atgriezenisko saiti ar
sabiedribu projekta attistibas gaita. Kolégija lGdza ari projekta attistitajus rapigi

modelét auto un sabiedriska transporta kapacitati.

Séde tiek slégta plkst. 17:00
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