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Darba kartiba:

1. Latvijas Okupacijas muzeja (Latviesu strélnieku laukuma 1, Riga) parbaves
projekta turpmaka virzibu, nemot véra 14. decembra Rigas buvvaldes rikotaja
diskusija (sk. Seit) paustos viedoklus un izvértéjot projektétaju veiktos
uzlabojumus projekta. Prezentaciju skatit Seit.

2. Parskats par 2015. gada paveikto Rigas pilsétas arhitekta kolégija, skatit Seit.

Diskusija piedalas: J. Asaris (parstavot J. Dambi), E. Bérzin$, V. Bruzis, J. Dripe, H.
Gitmane, T. Kokins, J. Krasting, I. Leikums, I. Purmale, V. Slars, V. Valgums, I. Rudzite,
I. Balodis, R. Bula, Z. Gaile

Jautajumi:

I. Balodis: Ir patikami, ka izstradajot So projekta versiju tika veltita uzmaniba vides
pieejamibas jautajumiem. Projekta attistitaji ir konsultéjusies ar “Apeironu” un kopigi
nonakusi Iidz risinajumiem. PaSreizéjais variants paredz iertkot pacélajus limena
starpibu parvarésanai iekStelpas un izstazu telpas, ka ari liftu starp staviem.

Ldgums projekta attistitajiem batu turpinat sadarboties ar “Apeironu” ar projekta
realizacijas gaita, lai universala dizaina un vides pieejamibas aspekta tieSam principi
tiktu ieveroti ari realitaté, nevis tikai uz papira. Universala dizaina aspekta ir batiski,
lai apmeklétajam butu neparprotami skaidrs, ka orientéties un virzities telpa. Ir
maksimali janovers iespéja apmeklétajam vide apmulst. Butiska, protams, ir arl
apkarteja infrastruktira, auto novietoSana — nok|isana lidz pasam objektam, ne tikai
ieklGSana un parvietosanas taja.

Aspekts, kas nav ticis gana apspriests, gan $1 projekta izstrades ietvaros, gan Latvija
vispar, ir cilveku evakuacija, seviski cilveku ar dazadiem funkcionaliem traucéjumiem,
evakuacija. Latvija trikst pieredzes evakuacijas jautajumu risinasana jau
projektéSanas gaita. Parsvara Sie risinajumi tiek paredzeti tikai ekspluatacijas gaita.
Pieméram, pasaulé sabiedriskas ékas méedz paredzét vienu ugunsdroso telpu. Latvija
sadas prakses nav, bet par So jautajumu ir vérts padomat.

Z. Gaile: Prieks, ka projekta attistitaji ir konsultéjusies ar “Apeironu”. Personigi
uzskatu, ka panduss bitu vélamaks risinajums [Tmenu starpibu parvarésanai
iekstelpas.

Otrs butisks jautajums — vai nebltu iespé&jams izmainit kadas iekstelpas funkciju un
paredzét veikala iertkoSanai, tadéejadi atbrivojot ieejas stikloto apjomu no Sis
funkcijas. Sobrid veikala atrasanas stiklotaja apjoma btiski boja skatu uz muzeju.

Jumta ainavai ir jabat tik pat korektai ki fasades ainavai. Sobrid vizualizacijas, nav


https://www.youtube.com/watch?v=iS2DaVo9aMU#t=27
http://arhitekts.riga.lv/images/download/1.92/Okupacijas_muzejs_2016_samaz.pdf
http://arhitekts.riga.lv/images/download/8.91/Atskaite2015.pdf

gana akcentéti paraditas ventilacijas Sahtas un skursteni uz jumta, radot iespéjams
maldigu priekSstatu par to, ka rezultata varétu izskatities jumta ainava.

Saubas rada ari fasades stiklojums Grécinieku ielas pusé, nemot véra, ka $aja éka tiks
izbUvetas dazadu funkciju telpas.

I. Rudzite: Stiklotas fasades puse telpas ir paredzetas noslégtas galda virsmas, ar
atbilstosam gaismam, tumsiem paneliem un specialam ZalGzijam, lai, skatoties no
Grécinieku ielas puses, telpas batu jausama konceptuala vienotiba.

R. Bula: Gandriz visi iebildumi, kas izteikti kop$ 2007. gada, kad oficiali tika uzsakta
Okupacijas muzeja piebuves priekslikuma izskatiSana, pasreiz nemti véra. Pieblve
izvietota uz Grécinieku ielas apbuves linijas un pie tas nav paredzéta koku grupa.
Nemot véra, ka esosais muzeja €kas apjoms atkartoti atzits par kultlrveésturisku
vértibu ir pilniba saglabata ta originala vara un zala granita plakSnu apdare un daléji
samazinats ieprieks paredzeéta stiklota véjtvera apjoms. Vai daléja stiklota véjtvera
saglabasana ir pienemama, bltu izdiskutéjams jautajums.

Nav parliecino$s eso$a un jauna apjoma sadurvietas risinajums, ka art pasa jauna
apjoma arhitektoniskais risinajums, kas radies zinama meéra mehaniski pardalot
ieprieksejo kopapjoma apdares materialu kartojumu. lzvértéjama iespéja atteikties
no jauna apjoma fasades horizontala dalijuma, turpinot esosa apjoma stikla joslu,
fasadi veidojot ka tiru plakni.

J. Dripe: Si projekta process var kalpot ka pamaco$s bezprecedenta gadijums, kad
iejaukdanas projekta notikusi tik véla ta stadija. Sobrid projektu vairs nevar uzskatit
par tiru autordarbu un tas ir kluvis par visu projekta apspriedés iesaistito kopéjo
atbildibu.

Vides pieejamibas aspekts ir visnotal nopietns un tam japievérs rapiga uzmaniba art
procesa finala stadijas.

Ripigi ir jaizverte pretéjas puses stiklota apjoma, kas Sodien ir veikals, nakotne. Ir
jabut skalam lemumam, ka to ir jalikvidé. Tapat jabit IeEmumam likvidét lielformata
plakatu izvietoSanu uz vésturiskas fasades, kas, Sobrid nodara visai butisku kaitéjumu
telpiskajai ainavai.

Sobrid tiek apspriestas nianses, bet kopuma var uzskatit, ka projekta autors
uzdevumu ir izpildijis un autori bijusi godpratigi. Rastais kompromiss ir gana labs, lai
pragmatiski turpinatu darbu pie projekta. Sobrid misu kopéja atbildiba ir darit visu,
lai tiek pienemti lEmumi un process turpinatos.

V. Briizis: Janorada, ka pasreiz buvvaldé nav iesniegti tehniskie risinajumi projekta
variantam, kas pilnveidots péc publiskas diskusijas un tiek apspriests $aja sédé. Sis
blvniecibas ieceres izskatiSanai bltu nepiecieSams Rigas blvvaldé iesniegt attiecigus
risinajumus.

Rigas blvvalde ir gatava bt pretimnakosa un izskatit projekta jauno versiju un
tehniskos risinajumus noteiktaja termina.

Runajot par vésturiska apjoma véjtveri — ékas kultlrvesturiska vertiba jau ir zinama,
bet ir jaizverte, vai Sis véjtveris, kas ieglst pavisam citu raksturu, ir tas elements, kas
batiski ietekmeé Sis ékas vertibu.



I. Purmale: Sodienas jautajums ir vértéjams tikai subjektivi, jo visi objektivie kritériji ir
izpildtti - atbilstiba apblves raditajiem, apbuves noteikumiem un visparzinamiem
principiem.

Subjektivi — tiri filozofiska skattjuma skiet, ka ideju par pareju no tumsa uz gaiso, no
veca uz jauno vislabak raksturo sakotnéjais projekta variants, kur Sie apjomi ir gandriz
lidzveértigi, viens otru papildina un turpina.

Ja més uzskatam, ka tomeér butiski ir saglabat okupacijas muzeja eéku pilna apjoma ka
veésturisku vértibu, neiejaucoties eso$aja apjoma un sastava, tad Sis pédéjais variants
ir velamaks. Tomer Saja gadijuma skiet, ka jaunajam apjomam trukst kada
raksturojosa elementa, kas demonstrétu, ka tas ir blvéts un projektéts Saja laika
posma. Varbut to raksturo stiklota fasade Grécinieku ielas pusé, bet, skatoties no
krastmalas, ir grati nojaust, ka jaunais apjoms ir misu laika bave. Ka ari traucéjosa ir
S stiklota Saura josla, kas it ka pasvitro horizontalo dalijjumu un sasaista veco apjomu
ar jauno.

J. Krastins: Gribétu uzteikt procesu, kas ir norisinajies pédéja laika — tas ir bijis |oti
simpatisks, konstruktivs un art cilvécisks. Galvenais, lai €ka neturpinatu bt
vienaldziga pret Vecrigu. Esosa éka ir kultlrvesturiski vértiga, bet taja pasa laika
neiederiga Vecrigas apbivé. So &ku paplasinot nedrikst $o neiederibu pasvitrot. Visa
St diskusija ir sakusies tiesi pilsétbuvnieciska konteksta dé]. Kopuma projekts ir
attistijies pozitiva virziena, un tas ir tikai apsveicami. leviestas izmainas, protams, ir
loti labas, iznemot Grécinieku ielas fasadi, kas ir diezgan nemotivéta — tur ir tik Joti
dazada rakstura telpas aiz viengabalaina, plasa iestiklojuma, ka par arhitektlras
semantiku vispar neklajas runat. Ta ir ignoréta, tapat ka no pasiem pirmsakumiem $i
ideja konceptuali ignor€ja vidi, ignoréja Vecrigu.

Sobrid piedavatais risindjums dod iespéju ari nakotné attistit Strélnieku laukuma
apbuvi. Tas iederas konteksta ar to, kas jau ir paredzéts Grécinieku ielas posma starp
muzeju un Kungu ielu. lesp&jams, tuvakaja nakotné Grécinieku iela saks ieglt savus
telpiskos parametrus. Muzejs nedrikst bit pédéja siena priekda Vecrigai. Sobrid
piedavatais risinajums neizslédz iespéju turpmakai Vecrigas pilnveido$anai un
harmonizacijai.

Ar sadu risinajumu kultdrvésturisko vértibu nevar aizskart. Kultlrvésturisko vértibu
nevar aizskart ari blakus €ka. Nav t3, ka vertibu iespéjams saglabat vienigi neko
nemainot. Ari papildus pakapieni uz Strélnieku laukumu — normala pandusa
iestradasana kapnés — ne degradeés, ne parveidos kultlrvésturisko vértibu un ta
saukto vésturisko patiesibu.

Pasreizéja projekta piedavajuma jaunais stiklotais apjoms (véjtveris) muzeja ieejas
dala pienak parak tuvu balstiem, un Skiet neproporcionals. Neparliecina, ka ir iegita
funkcionala, loti nepiecieSama telpa. Sadures vieta starp vésturisko un jauno fasadi ir
formala un parak Saura josla, tai trikst izkoptu proporciju. Varbit harmoniskaks
risinajums batu paplasinajuma dala turpinat vésturiskas fasades horizontalo joslu
principu: tur nav lietots viens un tas pats apdares materials cokola dala un
augstakajos lTmenos. lespéjams, kada tumsaka materiala lietoSana paplasinajuma
cokoldala lautu iegtitu harmoniskaku veidolu.

Sobrid Latvijas Okupacijas muzejs ir brivi stavosa éka Latvie$u Strélnieku laukuma



telpiski nedefinéjama, faktiski haotiskaja vide, kas neatbilst Vecrigas apbives
raksturam un pilséttelpas strukturas logikai. Nakotné ir jaizveidojas apbuvei gan starp
Grecinieku ielu un Strélnieku laukumu, gan gar Kalku ielu, un acimredzot janoslédz ari
Vecrigas apbuves fronte gar 11. novembra krastmalu, lai LatvieSu Strélnieku laukums
iegutu laukumam ka tadam un Vecrigas mérogam atbilstosSus telpiskos parametrus.
Tad eso$a Okupacijas muzeja éka iegutu Vecriga organiski integrétas un vide
dominéjosas celtnes lomu, bet piebilves arhitektoniskajam veidolam Tpasas nozimes
vairs nebutu. Paplasinajums Sadu iespéju nedrikst izslégt, uz veiktas izmainas
projekta So celu ieskicé.

H. Gatmane: Jautajums par artelpu un tas sasaisti ar éku — kaut kada veida butu
jaruna ar pilsétu par to, kas kura posma tiks bavéts, un vajadzétu sasaistit materialus,
kas tiek lietoti gan projekta ietvaros, gan arpus ta. J3a, es atstatu kokus.

Ja runa par simboliku sajatam un emocijam, tad koki fasades priek$a viennozimigi
ietekmés un emocionali uzrunas pozitiva virziena. Jautajums par kokiem ir jarisina
kopa ar Krastina kunga ieziméto jautajumu par talako Okupacijas muzeja apkartnes
attistibu.

T. Kokins: Subjektivi drosi vien pievienojos tiem, kas atbalsta autora originalo ieceri,
pie nosacijuma, ka més So vietu vértéjam tadu, kada ta ir Sodien. lespéjams viens no
nevajadzigu diskusiju avotiem ir fakts, ka més neredzam nakotnes scenariju Sim
laukumam. Bet, lai pilnvertigi spriestu par to, ka éka izskatisies nakotné, kurs no
variantiem ir labakais, ir vajadzigs nakotnes konteksts. Pirmais un tresais variants ir
subjektivu viedoklu sadursme, bet, lai varétu izvéléties, butu nepiecieSams redzét
konkréetus nakotnes scenarijus. Ja raugamies talaka nakotné un runajam par
Strélnieku laukumu, kas ir nakotné atjaunots ideala stavokli, tad Sobrid piedavatais 3.
variants ir optimals risinajums.

Pievienojos Z. Gailes kundzes teiktajam par jumta ainavu — visas detalas ir objektivi
jaieveérte vizualizacijas. Un tas nekada gadijuma nedrikst bt redzamas no Strélnieku
laukuma. Stikla vejtveris ir diskutabls jautajums, un, ja tiek saglabata suveniru veikala
atrasanas vieta taja, ieteikums autoriem ir pievérst mebelu un interjera dizainam tik
pat lielu uzmanibu, ka visam paréjam veidolam.

I. Leikums: Izstradajot projektu nakamajas stadijas, ta sastava ir japieprasa
detalizacijas svarigakajiem mezgliem un elementiem. Buvdarbu realizacijas stadija
svarigi saskanot nozimigako interjera elementu un apdares materialu paraugus ar
projekta autoru, pasutitaju tadejadi nodrosinot precizu projekta risinajumu realizaciju
daba. Un tikai tad veikt attiecigo materialu gala pasutijumus.

Svarigi vélreiz projektétajiem Sobrid parliecinaties par to, vai ir precizi aprékinatas
inZeniertehniskas jaudas, vai no tam izrietosas éka uzstadamas inZenieriekartas un
izblvejamas tehniskas telpas projekta ir paraditas korekti un nebds izmainas
apjomos. Tas lautu izvairities no iespéjamam izmainam bavdarbu veiksanas laika, lai,
projekta stadija vajadzetu domat par vienota stila orienteéjoSajam zimém, gan ieksa
€ka, gan arpus tas, padomat par to atrasanas vietam, izmeériem un formam.

V. Slars: Piekritu Krastina kunga teiktajam, par pilsétbivniecisko situaciju. Tas, ka ir
ieverota blvlaide, nekada veida nerisina kopéjo pilsétbivniecisko situaciju.



Subjektivi visi tris varianti neskiet lidz galam pienemami. Varbat pilsétai tik nozimiga
vieta ir verts rikot precedenta konkursu fasadei.

E. Bérzins: Tresais risinajums ir krietni provincialaks, tomér atbilst principiem, kas
varbt nemaz nav slikti. BUtiska atskiriba starp originalo projektu un Sobrid piedavato
— ja sakotnéja versija ir tirs autora darbs neitrala vidé, tad Saja versija ir konsekventi
ieveroti pilsétblvnieciskie principi.

Burzma, kas varétu izveidoties turpinot laukuma apbivi, aspekti, kas Sobrid izpelnas
asu kritiku varétu art tikt notuséti. Attiectba uz laukuma struktdru, apbaves
mérogiem vajadzétu censties nepaturét status quo, ka laukums, kads tas ir tagad,
tads pats bus ari nakotné.

leteikums attieciba uz iekStelpu semantiku — klusuma telpai batu jafunkcioné ka
izstazu telpas realajam turpinajumu, nevis ka vienai no administracijas telpam, kas
novietota aiz servera telpas, aiz tualetes, aiz gaitena durvim. Ta funkcionali un
semantiski ir batiska telpa, kura apmeklétaju grupa pabeidz apmekléjumu.

V. Valgums: Piekritu jau izteiktajiem viedokliem par jumta ainavu.

Ja verté visus Sos fasazu projektus, sliecos piekrist E. Bérzina kungam, ka lidz galam
neapmierina neviens. Bet tuvak péc savas filozofijas, péc tiribas, ar skatijumu uz
nakotni ir sakotnéjais variants.

Izmantojot labaku stiklojumu bitu iespéjams labak akcentét, atdalit un radit
atbilstosas proporcijas starp to balto un tumso. Nebdtu slikti, ja no zales pavértos
kads skats uz artelpu.

J. Asaris: Strauji tuvojoties Latvijas simtgadei, japauz aicinajums péc iespéjas atrak
nonakt pie slédziena un sagatavot dokumentaciju, lai varétu péc iespéjas laicigak
nonakt pie optimala rezultata.

Valsts kultiras pieminekl|u aizsardzibas inspekcija uzskata, ka protams, ir pozitivi
diskutét par uzlabojumiem un par vides pieejamibas risinajumiem. Bet attieciba uz
prezentétajiem piedavajumiem, nakas piekrist pastavosajam viedoklim, ka gala
risinajumu nevarés nosaukt par tiru autordarbu. Un parsvara sada veida kolektiva
projektéSana pie ipasi laba rezultata nenoved.

G.Princis: Mans kopsavilkums sekojot diskusijai 14.decembri un Sodien ir, ka kolégijas
locekli projekta piedavatos uzlabojumus un attistibu kopuma verté pozitivi,
galvenokart atbalstot projekta ieviestas izmainas. RPAB lidz 15. janvarim sagatavos
atzinumu par autoru un pasutitaja piedavatajiem projekta uzlabosanas
priekslikumiem.

2. dienas kartibas punkts: Parskats par 2015. gada paveikto Rigas pilsétas arhitekta
kolégija.

G. Princis: Kolégijas seédes otraja dala diskutésim par RPAB kolégija paveikto 2015.
gada, ka ar1 turpmakajiem darbibas mérkiem un uzdevumiem.

Pirmkart vélos pateikties sadarbibas partneriem un ekspertiem par nesavtigu
darbu (kopa 180,5 ekspertstundas) kolégija 2015 gada (kopsavilkums Seit).


http://arhitekts.riga.lv/images/download/8.91/Atskaite2015.pdf

2016. gads 1pass ar to, ka tas ir dazadu pilsétas tematisko planu un pilsétbtvniecisko
risinajumu izstradadanas gads. Saja gada Rigas pilséta plano izstradat jauno Rigas
teritorijas planojumu, ko paredzéts apstiprinat 2017. gada. Pilsétas planotaji ir
izteikusas velmi sadarboties ar RPA kolégiju par plana risinajumiem.

Planojuma tematisko sadalu [Tmen1 Sobrid ir ieskicétas pilsétas telpiska kompozicija,
kura planotaji vélas nakt klaja ar jauniem priekslikumiem un risinajumiem. Nopietni
tiek revidéeti publiskas artelpas un apkaimes ainavu jautajumi. Jaruna ari par
mantojuma saglabasanu un jauno arhitektaru. Sobrid uz priek$u virzas ari vairaki
sabiedriski nozimigi projekti.

Kolégijas locekli tiek aicinati apsvert teritorijas planojumu, ka vienu no galvenajam s1
gada temam, ka ari vérst uzmanibu uz citiem bltiskiem pilsétblvniecibas attistibas
aspektiem, kuros nepiecieSami jauni vai uzlaboti risinajumi.

I. Purmale: 2016. gada norisinasies darbs pie Rigas pilsétas teritorijas plana izstrades.
Par teritorijas planu, runajot, pamata témas, ko apspriezam saja kolégija ir bijusas,
teritorijas telpiskie aspekti, ainavu tematiskie planojumi, publiskas artelpas aspekti.
Pamata vajadzétu izdiskutét, ko meés teritorijas plana saistosa veida varétu nostiprinat
un kadus principus pienemt, uz kuriem turpmak balstities. Tematisko planu ietvaros ir
sagatavoti dazadi priekslikumi un 3t kolégija ir labakais instruments, ka to darit.

J. Dripe: Pilsétas attistibas planoSanas téma jebkura gadijuma ir viena no
svarigakajam. Bet ir jéga runat ari par projektésanas un proceddras jautajumiem.
Viens secinajums — mums ir daudz instittciju, instrumentu, kas palidz virzit
pilsétblvniecibas procesus.

H. Gitmane: Pilsétas veidoSanas process Sobrid loti atskirigs no ta, kads tas bija
padomju laikos, bet institlcijas un instrumenti ir palikusi tadi pasi. Mums japievérs
uzmaniba un jadoma par to, kadi mérki netiek izpilditi, un, ko Sobrid esosas
institlcijas vairs nesp€j pie realas situacijas paveikt. Publiska artelpas projektu
IstenoSana izkristalizéjas problémas tiesi institlciju ietvaros, tadé] Sobrid pastavoso
institlciju darbiba un sadarbiba ir jaizvérté un jaanalize.

J. Krastins: Kopuma $aja kolégija tiek izskatiti pilsétai nozimigu objektu attistiba. Tacu
RPAB varétu ari cieSak sadarboties ar pilsétas teritorijas planosanas instittcijam.
Vajadzétu parskatit pilsétas vésturiska centra attistibas planu un principus, uz kuriem
tas balstits. Pieméram, Strélnieku laukuma potenciala attistiba $aja plana nav ieklauta
vispar. Jau kop$ Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas plana (RVCSAP)
stasanas spéka 2005. gada bija skaidrs, ka ta sauktie teritorijas fragmenti ar
atskirigiem apbuves noteikumiem ir krasi nesaderigi ar Rigas attistibas vésturiskajiem
principiem un likumsakaribam un novedis pie So teritoriju degradacijas un kultlras
mantojuma zudumiem. Pieredze to spidosi pieradijusi, tapéc RVCSAP parstradasana,
faktiski no jauna izstradasana ir viena no galvenajam aktualitatém.

V. Slars: Viens no veidiem ka arvalstis tiek paatrinata projektu virziba ir to iesnieg$ana
atbildigajam institlcijam elektroniski, nevis papira formata. Lidz ar to institGcijas
saskano projektus paraléli. St ir tikai viena no arvalstu pieredzém, no kuram batu
vérts macities. Tacu ir jabit, kadai institlcijai, kas uzsak $adu parmainu institdciju
darbiba un normativajos aktos virziSanu. Un viena no Sadam institlcijam varétu bat
RPAB.



V. Briizis: Pastav kardinala atskirtba nekustama Tpasuma nodoklu apmériem dazadas
teritorijas. Sobrid ir pieejamas daZadas iespéjas iegiit nekustama ipasuma nodokla
atlaides, bet trikst saraksta, kas apkopotu iespéjas $1s atlaides iegut.

T. Kokins: Par 2015. gada darbibu varu izteikt RPAB kolégijai atzinibu par to, ka ir
izdevies kadus procesus ietekmét, un novelét turpinat turéet stingru mugurkaulu.

Okupacijas muzeja precedents parada, ka bUtu vérts vairak stradat ar strukturalajiem
aspektiem, kur tie nav sakartoti. Okupacijas muzeja diskusija varétu nebut tik asa un
ieilgusi, ja Strelnieku laukuma jautajums butu sakartots. Pievienojos tam, ka Rigas
vésturiskais centrs prasa uzmanibu un strukturalo un tematisko jautajumu risinasanu.
Seviski publiskas artelpas un transporta infrastruktlras projektu aspektos.

I. Leikums: Piekritu, ka nepiecieSama pilsétbivniecibas procesa un instrumentu
analize.

E. Bérzins: Tas, kas Sobrid RPAB butu jaizdara ir jaintegre visi Sie pilsétas tematiskie
planojumi. Sobrid tému parklasanas, pieméram, ainavas, publiska artelpa — tas viss
parklajas un ta integracija nav vienkarsa. Pilsétas attistibas departaments ir pédéeja
institucija, kas verté procesu atbilstosi mérkim. Butu labi, ja RPAB varétu vértéet un
analizét ari to, kadus rezultatus sniedz arhitektidras izglitibas iestades, balstoties uz
diplomdarbu izstadem, un saprast, kadi ir masu meérki saja izglitibas aspekta, un ka tie
tiek sasniegti.

Kopsavilkums
G. Princis:

Var secinat, ka bltu nepiecieSams organizét diskusiju starp dazadu institlciju un
attistitaju parstavjiem par iespéjam uzlabot buvniecibas procesu virzibu un padarit
So institlciju darbibu efektivaku. Ka art integrét dazadu institlciju darbiba paveikto
kopé€ja plana un mérku uzstadijuma.
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