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Darba kartiba:

1. Diskusija par Rail Baltic Rigas pasazZieru stacijas metu konkursa nolikumu un
arhitektlras programmas projektu. K. Vingra prezentacja ir atrodama seit.

Diskusija piedalas: V. Briizis, J. Krasting, I. Leikums, E. Neildands, I. Purmale, V. Slars,
V. Valgums, R. Bula, J. Igaunis, A. Kublacovs, L. Leitine — Smidberga, I. Niedole, M.
Taurenis, A. Veinbergs, |. Vircavs

I. Purmale: Redzétajos un apspriestajos materialos, lielas I[inijas ieziméjas
programma, kas ja ir tikusi apspriesta un akceptéta. NepiecieSami precizaki
formuléjumi attieciba uz detalizaciju.

Runajot par nakotnes viziju, kura 13. janvara iela ieziméjas ka bulvaris — tas
visticamak tik driz vél nenotiks, jo nebUs izpildijusies vajadzigie priekSnosacijumi. Lai
13. janvara iela varétu partapt par bulvari, sakotnéji nepiecieSams izblvét tris
magistrales — Ziemelu koridoru, Dienvidu tilta trasi pilna apjoma un Austrumu
magistrali —, kas nonemtu transporta slodzi no pilsétas centra. Lidz ar to konkursa
transporta infrastruktdras jautajumi ir jarisina nakotnes perspektiva, bet taja pasa
laika rekinoties ar pasreizéjo situaciju.

Loti liels ieguvums pilsétai radisies, ja izdosies apgut un pilnvértigi izmantot
dzelzcela uzbéruma telpu, taja skaita kvartalu starp Timoteja un Dzirnavu ielam.
Viens no rekomendéjamajiem konkursa nosacijumiem batu analizét pilsétas
transporta satik§anos un integraciju $aja punkta. Sobrid ne metu konkursa teritorija,
ne izpétes projekta zona, ir ieklauts rdpniecibas precu tirgus, kur Sobrid notiek
paraléli procesi. Multimodala satiksmes mezgla attistiSanas ietvaros uz rtpniecibas
precu tirgus zonu ir planots parcelt mikroautobusu bazi. Transporta infrastruktiras
attistiba konkursa ietvaros ir jaanalizé un jadoma, ka nodrosSinat értu sasaisti un
sabiedriska transporta savstarp€jo integraciju, nemot véra, ka sabiedriska transporta
slodzi ieceréts koncentrét viena mezgla. Nemot véra, ka vismaz uz multimodala
satiksmes mezgla izblves laiku dala autoostas funkciju tiks novirzitas uz satelit-
teritoriju Tornakalna, transporta veidu sasaistes risinajumi bis seviski nozimiga. Ari
jaunas tramvaja Iinijas tik driz netiks izbUvétas, bet risinajuma butu japaredz, ka
tramvaja linijas tiek parceltas 13. janvara ielas otra puse, pienakot pie stacijas. Viens
no uzdevumiem attieciba uz So multimodalo satiksmes mezglu ir nodroSinat
maksimali plasu virzienu izvéli pasazieriem.

Sobrid ir tapis Rigas lokalplanojums, kura ieklauta ari $1 dzelzcela un ta
apkartnes teritorija. Sis patiesiba varétu bt gadijums, kad groZi attieciba uz
lokalplanojuma prasibam batu japalaiz valigak. Ir paredzams, ka tik apjomigs un
sabiedriskas nozimes infrastruktiras objekts nespés pilniba ieklauties lokalplanojuma
raditajos ramjos, kaut vai sarkano liniju dél. Lidz ar to $1 projekta attistiba varetu bat
iespejamas pielaides un labaka risinajuma paredzétas izmainas varétu ari iestradat
lokalplanojuma.
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J. Igaunis: Autoosta funkcijas uz dzelzcela bavniecibas laiku, protams, naksies
daléji parcelt, bet kopuma autoosta vélas, lai gala rezultata visas funkcijas tiktu
atgrieztas eso$aja vieta. Buvniecibas laika drosi vien regionalo autobusu satiksmes
funkciju naksies parcelt uz Tornakalnu, savukart starptautisko un tdrisma autobusu
satiksmes funkciju planots pildit jau esoSaja teritorija. Projekta attistibas sakotnéjas
stadijas izskanéja ideja, parcelt autoostas funkcijas zem dzelzcela stacijas, tomér tika
secinats, ka autoostai tur nav vietas, un racionalak So telpu badtu izmantot
mikroautobusu un pilsétas sabiedriska transporta funkciju nodrosinasanai.

Loti batiski ir art drosibas jautajumi, seviski attieciba uz uzbéruma noraksanu
un estakades izbavi. Metu konkursa piedavatajos noteikumos Sobrid nav gana
akcentéti drosibas jautajumi, lai gan pasaulé tie ieglst arvien lielaku aktualitati. Tam
vajadzétu pieverst uzmanibu, izstradajot konkursa noteikumu gala redakciju.

A. Kublacovs: Pagaidam ir apsveicama projekta attistitaju pretimnaksana
attieciba uz ieintereséto pusu interesém.

Sobrid ir iespéja izveidot ne vien papladinatu tranzita zonu, bet ari galamérki
ar tirdzniecibas, édinasanas un citam funkcijam. TresSa stava izvietoSana virs
dzelzcela platformam Skiet visai nevajadziga ideja, kas tikai lieki sadardzinatu
projektu. Seviski nemot véra, ka teju neviena komercfunkcija Saja tresaja limeni
nebltu dzivotspéjiga, iznemot varbit vienigi restoranu. Sis tredais stavs var bat ka
opcija arhitektiem, bet Sobrid Sai idejai nav redzams racionals pamatojums.

J. Krastins: Materials, kura aprakstitas iespéjamas konkursa prasibas, atst3j
simpatisku iespaidu — izskatas, ka varétu tik labotas 150 gadus senas pilsétbuvnieciba
pielautas kludas. Attieciba uz konkursa iespé€jamajam prasibam, tai skaita attieciba
uz jauna dzelzcela tilta viziju, krasi iebildumi nerodas.

Runajot par treSa stava iespéjamibu virs dzelzcela platformam — ja tas ir
ekonomisku vai citu iemeslu dé| nepiecieSams, tad iebildumiem par to nevajadzétu
rasties, un uz Vecrigas kultlrvésturiska mantojuma konteksta tas ari neveidotu
negativu ietekmi.

Vajadzétu paredzet, ka pilsétas sabiedriska transporta pieturu izkartojums un
piekluve tam ir viens no konkursa priekSmetiem. Nav pamatoti véléties parcelt
tramvaja liniju pari ielai paraléli dzelzcelam; Sis ieceres realizésana tikai raditu liekus
sarezgijumus gan pilsétas iedzivotajiem, gan infrastruktdras attistitdjiem. Sobrid
tramvaja linijas novietojums gar Vecrigu ir optimals un kalpo pilsétniekiem. Faktiski
sabiedriska transporta shémas nakotnes vizijai art vajadzetu bat dalibnieku
priekslikumam, jo jebkuri dzelzcela apkartnes attistibas modeli un shémas, kas
varétu tikt izmantoti ka konkursa ramiji, Sobrid ir tikai pienémumi, bez stingra
pamatojuma.

Bazas sagada konkursa dalibniekiem izvirzamas kvalifikacijas prasibas.
Galvenajam metu konkursa mérkim jabat ideju iegtsanai. Sobrid izskatas, ka
konkursa dalibnieku kvalifikacijas prasibas reducés So meérki uz personalijam.
Uzsvaram konkursa darbu vértésana batu jabdt uz arhitektoniskajiem un
pilsétplanosanas aspektiem. Zirijas komisijas sastavd noteikti jabat vairak
parstavetiem arhitektiem (Sobrid paredzéts, ka tikai 2 no 9 Zdrijas locekliem ir
profesionali arhitekti); turklat nav akceptéjams fakts, ka neviens no arhitektiem



planotaja Zurijas komisija nav no Latvijas. Lai adekvati batu iespéjams novértét, kas
Rigai ir nepiecieSams un ka pilséta attistisies, Zdrijas sastava bltu jabat vismaz 5 vai 6
Latvija praktizéjoSiem arhitektiem, kas pazist Rigu. Konkursam paredzétais termins (4
meénesi) Skiet utopisks un noteikti bltu veérts pacinities, lai to bdtu iespéjams
pagarinat.

V. Valgums: Sobrid konkursa vérté$anas kritériji neatbilst dalibnieku
kvalifikacijas kritérijiem. Pieméram veértéSanas kritérijos nav neviena punkta, kas
attiektos uz tiltu un dzelzcela pareizibu.

Noteikti radisies konflikts starp apbuves noteikumiem un rezultatu. Formali
tiem visiem bltu jabat iestradatiem konkursa nolikuma, seviski paliekot pie
esoSajiem kvalifikacijas kritérijiem, jo arzemju kolégi, kas tiem atbildis, diezgan maz
orientésies musu apbuves noteikumos. No pasutitaja skatupunkta konkursa rikosana
Skiet ka Skérslis un apgratinajums. Pagaidam piedavata nolikuma forma negaranté
uzvarétajam turpmako darbu. Lidz ar to pareizak varétu bat rikot Tsu ideju konkursu
arhitektlras konkursa vieta, ka rezultata varétu izstradat vadlinijas, ko velak integréet
talakaja procesa.

Ja més runajam par iespéju veidot projekta buves informacijas modeli (BIM),
tad jauzsver, ka BIM nav tikai 3D modelis, bet tas sakas jau ar liguma attiectbam. BIM
ka integréta projektésanas sistéma prasa citu liguma formu, pieméram, “Design —
Build” liguma forma sava zina tam ir piemérota. Savukart FIDC ligumos par BIM
netiek runats vispar. BIM nozimé citu atbildibu sadalisanas un dalibnieku iesaistes
veidu.

L. Leitane-Smidberga: Pagaidam Latvijas Arhitektu savieniba vél nav
sanémusi oficialu aicinajumu iesaistities metu konkursa atzinuma, vai biedru,
profesionalu sertificétu arhitektu, nozimésana darbam Zlrijas komisija.

Jauzsver, ka metu konkursa jéga ir iegut labako rezultatu, ka to paredz
publisko iepirkumu likums, kas nosaka ari to, ka tiek garantétas konkursa daltbnieku
autortiesibas. Sobrid konkursa nolikuma uzmetums paver iespéjas pasititajam iegit
So autora darbu un veikt taja izmainas, kas nav saskana ar autortiesibu likumu. Lidz
ar to pasutitajam butu precizak jadefing, ko ir planots ar konkursa iegtto metu darit
talak — vai tiks turpinata sadarbiba ar ta autoru, vai tas tiks atpirkts no autora. Sobrid
nav precizi atrisinata procediira péc konkursa uzvarétaja noteikSanas. Ja mes
paskatitos, cik daudz 500 m un garaki tilti un cik daudz stacijas ar tik lielu
finanséjumu (5 milj. EUR) ir projektétas un blvétas Eiropa pédéjos gados, butu
skaidri redzams, ka potencialo pretendentu nav seviski daudz. Ar tik striktam
kvalifikacijas prasibam tiek samazinata iespéja konkursa piedalities Latvijas
arhitektiem.

Par konkursa zirijas sastavu runajot, janorada, ka ari LAS konkursu labas
prakses rekomendacijas nosaka, ka 50 % + 1 ZUrijas loceklu ir arhitekti. Viennozimigi
ZUrija ir jabat arhitektiem no Latvijas. Konkursa termins, 4 ménesi, ir daudz par Tsu,
ja vien ieprieks jau nav zinami dalibnieki.

R. Bula: Nemot vera, ka Sobrid nav iespéjams paredzét 13. janvara ielas

Skérsojumus nakotné, publiskas artelpas kvalitates nodroSinasanas nollkus, bltu
japaredz, ka zem estakades tiek atstati vizualie koridori pret ielam, kas no Vecrigas



iziet uz 13. janvara ielu. Meta nolikuma batu jaiestrada, ka $ajas zonas zem
estakades nedrikst atrasties vizualas barjeras (pieméram, kioski utt.).

Pirms parbuves Stacijas laukums bija atvertaks pret pilsétu, bet tagad ir daleji
no tas norobeZots. lespéjams bitu javeido telpiska sasaiste no galvena laukuma zem
estakades uz Maskavas forStates pusi, lai ta sasaiste nebltu tikai pa tuneli ékas
iekSiene.

Stacijas pieguloSaja teritorija ir pazemes pareju struktdra, kas batu
rekonstruéjama, nemot véra, ka Sobrid tajas ir valéjas trepes, kas ziemas laika k|Ust
teju neizmantojamas.

A. Veinbergs: Projekta attistiba noteikti jadoma par ilgtspéjibas kritériju
ievéroSanu. llgtspéjiba sakas jau projektéSanas stadija, kad japaredz ilgtspéjibas
aspektu darbiba un ievéroSana gan bivniecibas procesa, gan objekta ekspluatacija.

Loti noderétu BIM mode]a veidoSana Sim projektam, kura tiktu analizéta un
paredzéeta projekta virziba laika. BIM nozimétu, pardomatu projekta virzibu. Faktiski
konkursa nolikumam vajadzétu virzit projektu ilgtspejibas un BIM virziena. Ja Sis
projekts, taps ievérojot ilgtspéjibas kritérijus, tas batu labs signals sabiedribai un
ekonomikas attistibai, ka ari objekts kalpotu ka kvalitates zime Rigas pilsétai.

V. Slars: Konkursa termin$ noteikti ir parak iss. Skiet, ka ar visu procesa
politiku un procesa prasibam, konkurss un ari paréja projekta gaita ir ieraméta
nerealos terminos. Ka ari butu janorada, ka Rigas pilsétas blvvaldei noteikti bGtu
jabut parstavetai konkursa Zurijas komisija.

E. Neilands: Sobrid eksisté ceriba, ka ar $o projektu tiks radita 21. gs. Rigas
arhitektlras pérle. Tomér pastav lielas bazas, ka St iesp€ja procesa gaita [enam slikst.
Tadé| gribetos, lai pasititajs doma par to, ka aiz visiem terminiem un procesualajam
darbibam, nezaudét iespéju radit kvalitativu arhitektdru un ainavu.

I. Leikums: LBS ir iepazistinats ar So projektu un tuvakaja laika sagatavos un
nodos projekta attistitajam rekomendacijas. Viena no galvenajam rekomendacijam
bitu iniciét likumu par Centralas stacijas parbivi. Saja bridi projekta termin$ (2022.
gads) nav sameérigs ar projekta sarezgitibu un iesaistito pusu daudzumu.

Savukart ar pasu metu konkursu $aja gadijuma butu vérts méginat “nosaut
divus zakus ar vienu Savienu” un uzreiz ieglt arl bavprojektu minimala sastava.
Konkursa nolikums un programma prasa lielaku detalizaciju. Rekomendéjam ari
sniegt pretendentiem vairak informacijas par bivdarbu realizaciju un
prognozéjamajam izmaksam. BUtu nepiecieSams sniegt vairak informacijas un
iedzilinaties art ugunsdrosibas un visparéjas droSibas jautajumiem. BUtu japiesaista
transporta planotaji un celu projektétaji, jo situacija jaanalizé nevien meta
paredzetajas teritorijas robezas, bet ari tuvakas apkaimes konteksta.

Par budZetu runajot, visiem batu jasaprot, ka ilgtspéjibas kritériju ievérosana
nozimé lielakas izmaksas sakotnéja projekta attistibas stadija. Lidz ar to vertejot
piedavajumus, jaanalize ilgtspéjibas risinajumi un to pamatotiba.

I. Niedole: Loti nozimigi ir runat par sabiedrisko transportu, nemot véra, ka
80% dzelzcela pasaZieru parsézas uz pilsétas sabiedrisko transportu. Jadoma par
sabiedriska transporta pieturu pieejamibu un sasaisti. Metu konkursa tas viss ir



janem véra un jaatrisina pasaZieru mobilitate. Sobrid nav paredzéts tramvaja
savienojums Rietumu — Austrumu virziena, kas butu vajadzigs. Loti atbildigi japieiet
13. janvara ielas jautajumam, nemot véra ielas pasreizéjo noslogotibu. Faktiski, lai
atrisinatu, transporta infrastruktdru $aja vieta, janem véra transporta infrastruktiras
attistiba visa pilséta. Vajag iziet no esosSas situacijas un pakapeniski virzit
multimodala centra attistibu kopa ar pilsétas infrastruktiras attistibu.

M. Taurenis: iespéjams pasatitajam bUtu jaienem pozicija, ka Sis nav
tradicionals metu konkurss, bet ta merkis ir iegtt gan arhitektonisko risinajumu, gan
blvprojektu minimala sastava. Sada gadijuma bitu japiesaista inZenieri un citi
tehniskie specialisti, kas spétu izvértét iespéju tehniski realizét piedavatos metus.

V. Brizis: ST projekta pilniga atbilstiba lokalplanojuma prasibam iespé&jams
nav tik batiska. Ja novirzes no prasibam ir stingri pamatotas, tad talakaja planosanas
procesa, rekomendaciju un apspriezu rezultata lokalplanojuma prasibas var ar tikt
grozitas un pielagotas.

ST projekta rezultdta batu jatop misdienigai, Eiropas galvaspilsétas limena
dzelzcela stacijai. Lidz ar to gribétos redzét parsegumu visai stacijai, nevis katram
peronam savu nojumi. Bltu vélams izveidot ari gajeju koridoru sakot no Dzirnavu
ielas vismaz lidz autoostai un iespéjams turpinajuma lidz Tornakalnam.

leteicams pieaicinat LAS ka juridisku veértétaju konkursa nolikumam un
programmai, un vienoties par kopigu viedokli.

I. Vircavs: Sis objekts nakotné klGs par pilsétas rakstura iezimi. Varbdt
nevajag aizrauties ar parlieku ambicioziem risinajumiem, bet jamégina projektu
realizét ta, lai pilséta ar So objektu varétu lepoties.

Sobrid stacijas éka tirdzniecibas funkcijam paredzétajas platibas pietrikst
norades dzelzcela pasazieriem. Lidz ar to batu Joti svarigi projekta nakotnes modeli
$o jautajumu atrisinat, lai art tirdzniecibas platibas atrastos vilcienu un autobusu
atieSanas sarakstu tablo un citas informativas norades, kas lautu cilvékiem 3aja
kompleksa adekvati orientéties.

Par Zurijas komisijas sastavu runajot, Rigas pilsétas blvvaldei noteikti bGtu
jabut parstavétai.

Kopsavilkums
G. Princis:

Vairaki kolégijas locekli pauda baZas par salidzinoSi iso metu sagatavosanas
terminu (Sobrid planots 4 ménesi) tik vérienigam projektam, ka ari par planoto
70rijas sastavu, vérté$anas kritérijiem un to Tpatsvaru un nolikuma kvalitati. Sobrid
izskatas, ka vel ir daudz tehnisku, tiesisku un procesualu jautajumu, kas projekta
attistitajiem bas jaatrisina, lai projekts ar izpratni tiktu uztverts no profesionalas
sabiedribas un, realizéts veiksmigi un atbilstosi ieprieks uzstaditajam ambicijam, laika
un budZeta ietvaros, tapéc jau Sobrid butu janovers pastavosie kvalitates kontroles,
meta ideju parmantojamibas un ta Istenosanas riski.



Viens no kolégijas ieteikumiem ir censties atrast laiku metu konkursa
meta un pretendenta kvalifikacijas prastbam. Pastav Saubas par to, vai Zlrija spés
vienoties par labako piedavajumu viena karta pastavot daudziem savstarpégji
saistitam meta un pretendenta kvalifikacijas prasibam. Tiek noradits, ka papildus
laika ieguldisana metu konkursa varétu batiski mazinat projekta kvalitates un
termina riskus nakamajos posmos.

Projekta attistitaji uzsver, ka Rail Baltic metu konkursa attiecinamas robezas
ir tieSi dzelzcela teritorija un stacijas infrastruktira, kameér liela nozime ir ari sai
teritorijai piegulosas infrastruktlras parveide un publiskas artelpas pielagosana.
Planots, ka attieciba uz dzelzcelu un stacijas teritoriju, metu konkursa iegltais
risinajums bs tiesi tas, kas tiks nodots projektétajiem un buvniekiem. Tomeér
joprojam redzam parak lielu viedoklu dazadibu (nenoteiktibu) attieciba uz realiem
risinajumiem dzelzcela apkartnes uzlaboSana. Nav viennozimigi saprotams uzdevums
un, kadus risinajumus no pretendentiem pasutitajs sagaida stacijas apkartné,
pieméram attieciba uz metu konkursa risinajumiem arpus dzelzcela infrastruktdras
robezam, tas ir ielas (13.janvara iela un 11.novembra krastmala) un ielu apstadijumi,
velojoslas, gajéju savienojumi, sabiedriska transporta savienojumi un cita
infrastrukttra dzelzcela mezgla pieejamibas un vides kvalitates pilnveidosanai.

Papildus tika akcentéts ari jautajums par to, ka planots istenot projekta
caurspidiguma principu visa ta IstenosSanas gaita, vai planots pielietot Blives
Informacijas Modelésanas (BIM) sistemas?

Kopuma kolégijas séde projekta attistitajam tika ieteikts izvértét planota
METu konkursa terminu, Zurijas sastava un nolikuma radttos riskus, veicinat
caurspidigumu un tiekties uz rezultatu, kas ilgtermina naks par labu gan projekta
pasutitajam, gan pilsétai.
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