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Sédé piedalas kolégijas locekli: E.Bérzins, J.Dambis, J.Dripe, H.Gitmane, A.Paunins,
M.Straume, V.Slars.
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Seéde piedalas:

R.Bula, RPAB,;

V.Falkovs, Vesti Segodna,

M.Grivina, LETA,

[.Metnieks, RPAB;

J.Lejnieks, “Latvijas Architektira”;

D.Maruus, “BB studija”;
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D.Pétersone, “BB studija’;

D.Putnina, “BB studija”;

L.Sarma, Rigas biivvalde;

V.Silnieks, “Merks”.

Darba kartiba:

1. Biroja €ku kompleksa Krasta iela 99a iecere un divas prezentacijas par attistibas konkursu



(prezentaciju skatit seit) un pasreiz€jo ieceri ( BB studija) (prezentaciju skatit seit).
2. Parskats par 2016. gada paveikto Rigas pilsétas arhitekta kolggija.

Diskusija piedalas: E.Bérzins, J.Dambis, J.Dripe, H.Giitmane, A.Paunins, M.Straume,

V.Slars, R.Bula, 0.0zolins, L.Sarma.

1. Biroja eku kompleksa Krasta iela 99a iecere, attistibas konkurss un pasreizeja iecere.
0.0zolins, D.Putnina:

Par biroja kompleksa attistibu Krasta iela 99A 2015.gada tika organizets metu konkursu.
Konkursu organizgja “Merks” saskana ar “Krasta SPV” liguma. Konkursa uzvarétaja projekts
netika virzits talakai buvprojekta izstradei, visi konkursa projekti neatbilda RTIAN
noteikumiem.. Ta vieta pienemts l€émums turpinat darbu pie “BB Studija” meta, kuru
2007.gada atbalstija arTt RPAB.

J.Krastina telefona saruna izteiktais komentars (cité G.Princis): Koptéls pasreiz izskatas
“blakigs” un eka Sobrid ir parak masiva. Galvenais objekta uztveres punkts biis no Krasta
ielas virziena no pilsétas centra uz Kengaragu. Sim vajadzétu biit pamata virzienam un skatu
punktam, kura veidosies priekSstats un vert€§jums par objektu, ta masivu. leteikums pieskirt
objektam siluetu, lai vizuali samazinatu masivu, pieméram, mainot stavu augstumu starpibas.
R. Bula: Attieciba uz metu konkursa rezultatiem. Pilsétvides konteksta profesionali
augstvertigu un inovativu risindgjumu, vismaz Rigas konteksta, piedavaja otras vietas ieguvejs.
Tacu piedavajums nebija realiz€jams, jo nebija korigéjams atbilstosi apbiives noteikumiem,
nezaudg€jot risindjuma bitibu. Konkursa uzvarétajs sava piedavajuma bija izmantojis
tradicionalu pieeju.

Biroja “BB studija“ projektéto elipses veida apjomu kopformu pilsétas arhitekta kolégija
akcept€ja vel 2007. gada un velak to ietvéra Daugavas kreisa krasta silueta koncepcija, ko
izstradaja pec Rigas pils€tas arhitekta biroja un Pils€tas attistibas departamenta pasttijuma.
Nemot veéra, ka apjoms veido Daugavas, kas ir pilsétas galvena telpiskas kompozicijas ass,
apbuves siluetu, iesp&jams biitu japarliecinas vai dizaina elementu limeni nav nepiecieSamas
zinamas gradacijas apjoma augsdala.

Konteksta ar iebildumiem par apjoma masivitati varétu citét Zanu Nuvélu: “stikla apjoms sevi
nivel€ un iznicina”.

J. Dripe: Biutu nekorekti iebilst esoSajam risinajumam, ja vélamies saglabat savu ieprieks

pienemto lémumu péctecibu. Pirms 10 gadiem, izskatot So risindjumu, atzinam to par
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akceptejamu un ieklavam Daugavas laba krasta koncepcija. Projekts ir attistijies eleganti un
logiski. Atseviskas risinagjuma un apjomu detalas jau ir gaumes jautajums.

Nav vajadzibas péc vél viena konkursa, ja nav nekadu €tiska rakstura problému ar ieprieksgja
konkursa rezultatu, un So projektu vajadz&tu attistit.

Ja biivnieki piekrit, ka tas ir iesp&jams, projektu var attistit kartas, sakot ar vidus dalu. Tas ir
saprotami, jo no sakuma ir vajadzigi centralie mezgli un ieeja. Galvenais to izdarit
tehnologiski pareizi.

M. Straume: Piekritu ka jaturpina lémumu pécteciba. Citadi kadam var rasties iegansti tos
parsiidzet. Jebkuram 1émumam vajag loti precizi nodefinét stingru pamatojumu.

Nakotng€ vajadz&tu pieverst uzmanibu kvartalu atdzivinasanai, ar krasam un citam detalam.

E. Bérzins: Zemes limeni virziena no Krasta iclas uz Maskavas ielu pasreizgjas satiksmes
organizacijas dél 10 cilveki ar velosipediem tur nevar izbraukt cauri. leteiktu vizualizacijas
att€lot nakotnes situaciju atbilstosi iecerétajai vizijai, iznemot ara lickos objektus, kas Sobrid
ir priekSplana.

Attieciba uz objekta artikulaciju pilsétas konteksta — labprat pirmo objektu redzetu Krasta
ielas perspektiva. Labi vértgjams tas, ka paradisies iclickums uz Gidensmalas pusi. Sobrid
prieksplana esosais trauc€ informéti izvertet situaciju, jo pasiititaja risinadjuma ir ieceréta cita
nakotnes situacija. Blitu patikamak, ja biivnieciba notiktu secigi péc kartas, bet ir logiski, ka
saksies ar centralo daJu. Konceptuali projekts viennozimigi ir atbalstams.

A. Paunin§: LEED sertifikacijas sistéma, protams, ir viena no vadoSajam. Tomeér der
atcercties, ka BREEAM ir loti lidziga sisteéma, kuras sertifikatu jau var iegut Latvija
Ilgtsp&jigas biivniecibas padomes sertificétie eksperti. Biitu labi, ja projektéSanas gaita tiktu
dots uzstadijums, lai objekts atbilstu ne tikai LEED kritérijiem, bet art BREEAM kritérijiem,
jo nav iesp€&jams paredzet, kas interes€s nakotnes klientus.

Sada méroga projektam biivnieciba vairakas kartas ir pareizais risinajums. Pozitivi, ka jau
pirmaja karta planots izbtivét visu zemes limeni un apkartgjo ielu. Tas ir apsveicami. Kopuma
projekts vertéjams pozitivi.

J. Dambis: Kopgjo vizualo telu vert&ju pozitivi. Konkursu nevajag atkartot, jo risinajums ir
pietickami labs. Loti svariga ir dizaina kvalitate jau talaka detalizacija. Kad bus izstradata
detalizacija, projektu vajadzetu vélreiz izvertét, lai biitu parlieciba, ka attieciba uz dizaina
kvalitati viss ir nostradats korekti. Rezultats var€tu bit labs, un konceptuali projekts ir
atbalstams.

V.Slars: Jaunu konkursu nevajag. Z&l, ka netika konkursa ar citiem darbiem, tad batu lielaka

skaidriba, ka tas tiesam ir labakais.
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Pilnigi skaidrs, ka bivniecibu jaorganize kartas. Nav parliecibas, ka varétu biit labs rezultats,
ja gadijuma kada iemesla d&] projekts apstasies pec pirmas kartas.

Slipo lepku virziens Skiet nejauss. Saprotams, ka tie ir vajadzigi, lai vizuali saskalditu un
mazinatu masu. Izravumi fasad€ biitu japarmodel€. Slipo lenku virzieniem bitu japieskir
vairak jégas. Skaidrs, ka 8ads risinajums ir elegantaks, neka perpendikularas linijas.
Vizualizacijas japievers vairak uzmanibas detalam un jaattista labas prakses limen.

H. Gutmane: Zemes limeni japadoma vairakus jautajumus. Japadoma par logiskumu, jo tur ir
magistrala iela. Jadoma par ilgtsp&jigiem un inovativiem risindgjumiem. Tur ir iesp&jams
izveidot labas lietas, taja skaita, projekt€t jaunu ielu. Jaapdoma iebraukSana un stavvietu
izvietojums. Bitu Z€l, ja, izbGvE&jot jaunu ielu, tas profils batu tradicionals. Mums ir izcila
arhitektiira, bet morali novecojis mobilitates risinajums

Neskatoties, ka satiksmes departaments ir teicis, ka satiksmes parorganizacija nav
nepiecieSama, par to vajadzetu padomat. Jauznemas inovatora loma $aja jautajuma, piedavajot
risingjumus un sp&jot par tiem parliecinat, ka ari uzlabojot sadarbibu kvartalu limeni. Mums
pilsétas planoSana valda balansa trikums — arhitekti ir sp&jigi radit arhitektoniski izcilus
darbus, bet zemes ltmeni viss paliek pa vecam. Aicinajums padomat par to, kur§ varetu spert
$aja jautajuma nakoso soli.

Projekts kopuma veért€jams pozitivi. Tas var€tu biit labas prakses piemérs visa kvartala
atdzivinaSanai. Arhitekttras kvalitate neraisa bazas, jo ir labi projektetaji.

Ja publiska artelpa bis publiski pieejama, biitu nopietni jaapdoma un ieprieks$ japaredz tas
izmantoSanas iesp&jas un funkcija.

L. Sarma: Biuvvalde no savas puses konsultacijas atzina, ka nav iebilduma pret konkreta
priekSlikuma attistibu. Attieciba uz arhitektiiras risindjumu esam vienispratis.

Par blivniecibas daliSanu kartas nav tik lielas parliecibas, jo ir baZas, ka projekts varétu
apstaties. Buvvalde vertes, ka izskatisies pirmas kartas fasades no visiem skatu punktiem.

Gribetos redzet, ka centrala eka var€tu but paspietiekama.

Kopsavilkums

G. Princis: Kol&gija, iepazistoties ar konkursa rezultatiem un “BB Studija” priek§likumiem”,
konceptuali atzina, ka nebiitu nepiecieSamiba organizét atkartotu konkursu. “BB Studija”
priekslikums sanéma vienotu kolégijas dalibnieku novértéjumu — iecere, pievérsot uzmanibu
formu model&jumu variacijam un apjomu kompozicijai, ir attistama. NepiecieSama papildus
analize galvenajam objekta uztveres asim — no Krasta ielas un Dienvidu tilta. RPAB kol&gijas
dalibnieki vienpratigi par pienemamu atzina projektétaju un attistitaju ieceri projektu attistit

vairakas kartas. Kvalitativakas apkart€jas publiskas vides izveidei ka ieteikums tika minéts



iesp&ja potenciali attistit saikni ar Daugavas malu, sadarbojoties ar kaiminos esoSo zemju

IpaSniekiem.

2. Parskats par 2016. gada paveikto Rigas pilsétas arhitekta kolégija (skatit Seit).

G.Princis:

Rezumgjot kolégijas darbu 2016.gada jasecina, ka kol&gija ir bijusi efektivs instruments tiesi
starpdisciplinaro jautajumu risinasana. Tie ir pietiekami komplicéti no dazadiem aspektiem —
telpiskiem, estétiskiem, funkcionaliem, juridiskiem u.tml. Kol&gijas formats vienm@r ir atverts
un skata attistibas procesus kopuma. IpaSa pateiciba pienakas kolegijas dalibniekiem par
ieguldito darbu un laiku. Kolégijas darbs ir produktivs, ekspertu secinajumi ir bijusi noderigi
projektu attistitajiem un birojam ta ikdienas darba. Kopuma 2016.gada notikuSas piecas
RPAB kolégijas sédes, izskatot Latvijas Okupacijas muzeja parbiives virzibu, diskut&jot par
Skanstes apkaime lokaplanojumu, “Rail Baltica” metu konkursa nolikumu, Zakusalas attistibu

un biroja kompleksa Krasta iela 99A ieceri.

J.Dambis: Rigas pilsétas arhitekta kolegija ir laba platforma, kur diskutét par telpiskas vides
attistibu. lesakto ir jaturpina.

Turpmak biitu japieverS uzmaniba samilzuSajai birokratijas problémai. Jadoma, ka atbrivoties
no liekas birokratijas salidzinos$i vienkarSos objektos, lai varétu ieguldit laiku un resursus tur,
kur tas tie$am ir nepiecieSsams. Atbildibas sadalfjumam bitu jabit stingrak noteiktam. Sobrid
visi atbild par visu.

Attieciba uz likumdoSanu japievér§ uzmanibu interpretacijai. Visiem likumiem ir
neapSaubams merkis, bet ierasts skatities tikai uz konkrétu pantu, aizmirstot likuma mérki.
Jebkura gadijuma primari biitu jaievéro likuma meérkis un konkréto pantu interpretacija un
piemérosana javadas no ta, nevis otradi.

Birokratijas slogu palielinaja jaunais Biivniecibas likums. Biivvaldei méginot izpildit visu, ko
paredz normativie akti, rodas birokratija. P&c kontrolgjoSo institliciju veiktam parbaudeém
birokratija nevis mazinas, bet kliist vél smagaka.

Kolégijas diskusijas iesp&jams konstatét vajas vietas sist€ma. Visam intereSu grupam ir
iesp€ja izteikties un vienoties par kop&ju nostaju par to, kada virziena vajadzetu iet, kadas
normativa reguléjuma izmainas biitu nepiecieSamas.

H. Gatmane: Seit nepieciesams diskutst par starpinstitucionalu sadarbibu, sadarbibas

efektivitates uzlabosanu un kvalitates kontroles sistémas izmainam. Masinerija ir loti


http://www.arhitekts.riga.lv/images/download/5.96/Atskaite_par_Rigas_pilsetas_arhitekta_kolegija_paveikto_2016.pdf

smagngja un nenodroSina kvalitati. Kvalitates kontrolei jabut jau projekteSanas laika.
Vajadzetu uzsakt dialogu par So jautajumu. Kvalitates kontrolei ir jabiit vienmerigi sadalttai
visa procesa laika, nevis tikai beigu posma. Piemérojot likumu, jadoma par pilsétvides
kvalitati, jo likuma mérkis ir §1 kvalitate, un likumam jakalpo noteiktam mérkim.

Sobrid visi apzinati darbojas p&c likuma burta, un visiem ir bail kaut ko darit, lai batu labak,
jo visu laiku tiek “sists pa pirkstiem”. Beigas kvalitate netiek panakta. Atsléga ir institliciju
sadarbiba un jaunu institucionalo instrumentu inici€Sana.

V. Slars: Vajadzétu nonakt pie td, ka birokratijai tie$am ir jega. Biezi vien bavvalde ar
bezatbildigiem l€émumiem uzliek pasutitadjiem nepamatotas papildu prasibas, kas izverSas
lielos zaud&jumos. Par to vajadz&tu bt atbildibai. Ja redzams, ka likums ir pretruna veselajam
sapratam, biitu jabalso par veselo sapratu. Kaut vai tas pats tidensmalu jautdjums, ko
apskatijam, diskutgjot par Zakusalu.

.E. Bérzins: Pievienojos uzstadijumam, ka situacijas javeérté, vadoties no mérka uzstadijuma.
Ieteiktu apskatit tematiska pils€tas planojuma izstadi Rigas domé&. Tur var visu redzet
vienkopus.

J. Dripe: Prieks, ka kolegiala diskusiju platforma darbojas. Jamégina ietekm&t procesu ar
buivniecibas likuma korekcijam. Latvijas Arhitektu savienibai kopa ar Ekonomikas ministriju
jau ir saveidojies viedoklis.

PaSreiz€jais formats ir atbalstams, jadoma par apsprieZzamo projektu izveli, aktualitati.

A. Paunins: Piekritu, ka birokratija biivnieciba ir liela nelaime. To apzinas arT miisu premjers.
Miisu galvenais mérkis arhitektu kolégija — mazinat lielo birokratijas apjomu, ar ko btvnieki
nespgj tikt gala. Birokratijas slogs Latvija un, seviski, Riga, ir vislielaka no Baltijas valstim.
Vajadzeétu méginat panakt, ka neesam pedgja vieta.

L. Sarma: Ja butu lielakas saskarsmes un viedok]u apmainas iesp&jas jautajumu risinasana,
problému biitu mazak.

Ar1 Biivvaldi nomac birokratija. Esam atverti ierosinajumiem. Ja varam kopigiem spékiem
nonakt pie visiem pienemamas formas, esam gatavi stradat, lai ta iegiitu tiesisku formatu.
Sobrid apbiives noteikumi ir parak detaliz&ti un neelastigi.

Sobrid Bivvaldé norit viedoklu uzklausi$ana par tematisko planojumu. Sis ir bridis, kad nakt

klaja ar priekSlikumiem.

G. Princis: Pateicos visiem kolégijas locekliem par nesavtigu darbu 2016. Gada un ceru uz

turpmaku produktivu sadarbibu ar1 2017. Gada.

Sede tiek slégta plkst.16.00



Sédes vaditajs: G.Princis
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