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1. “Rail Baltica” Centralas Dzelzcela stacijas mezgla parbiives ieceres, arhitekttiras un pilsétbtivniecibas
risinajumu (posma no Lacplesa lidz Jelgavas ielai) projekta virziba p&c metu konkursa.

1.1. SIA Eiropas Dzelzcela linijjas (EDZL) prezentacija par projekta aktualajiem arhitekttras
risinajumiem, kas ieklauti tehniskaja specifikacija un projekta dalas virzibu, aktualie pilsétblivnieciskie
jautajumi (PLH Arkitekter un COWI vizija un risinajumi projekta sasaistei ar Stacijas laukumu, Gogola
ielu, centraltirgus un 13.janvara ielu).

1.2. Arhitektu apvienibas O+R+V+E+L prezentacija par Dzelzcela stacijas apkartnes parbiives viziju un
risindjumiem, iespgjam un VElmE@m pazemes un virszemes telpa (tas izmantoSanu, transporta
savienojumiem ar un ap centralo Dzelcela staciju).

2. RSA prezentacija par attistibas planiem..

Diskusija piedalas: G.Princis, G.Grikmane, H.Gutmane, J.Krastins, A.Paunins$, [.Purmale, [.Ruksane,
M.Straume, V.Valgums, P.Bajars, V.Gromule, K.Vingris, L.Bemhens, R.Bula, O.Burovs, , E.Jaunzems,
I.Lukstina, S.Nikiforovs

G.Princis: Rigas un Latvijas viens no centralajiem satiksmes mezgliem Rigas centrala dzelzcela stacija
Sobrid piedzivo vérienigu parbuvi. Kolégija par $o ideju jau ir spriests, kad par to vél nebija izsludinats
arhitektiiras metu konkurss. Toreiz diskutgjam par dazadam iesp&jam. Sobrid projekts iet uz prieksu,
konkurss ir noslédzies, metu konkurss ir sanémis, gan Kritiku, gan ieteikumus, ko darit ar Siem relativi
labakajiem metu konkursa darbiem.

EDZL aktivi darbojas ar metu konkursa rezultatiem. Ir vél vairakas organizacijas, kas seko lidzi un biis
iesaistitas projekta veiksmiga norisé. Diskusijas fokuss ir tie$i projekta sadala, kurai pasititajs ir EDZL.
Otra sadala ir arpus konkr&ta projekta robezam — pilsétvide, pilsétbiivnieciskie risindjumi, kuri prasa
attistibu un kuri butu jaisteno parskatama laika perioda.

K.Vingris prezenté “Eiropas Dzelzcelas linijas” darbu progresu “Rail Baltica” projekta
istenoSanas ietvaros: prezentacija aizskarsim “Rail Baltica” projekta statusu, projekta tehniskas
robezas un risinajumus, izskatisim projekta radito ietekmi jeb radito nepiecieSamibu p&c papildu
risingjumiem Riga attieciba uz pilsétvidi un ilgtsp&jigas attistibas iesp&jam. Sinergijas nepiecieSsamiba —
no vienas puses “Rail Baltica” projekta risinajumi, no otras puses risinajumi, kurus pieprasa “RB”.
lespgjas un ieguvumi, ko rada projekts. Pirmkart, ir starptautiska moderna dzelzcela stacija, pat vairak —
starptautiskas nozimes transporta mezgls, atbilstibu $adam ambiciozam sauklim nosaka stacijas
geografiskais novietojums — lidostas, ostas tuvums, dzelzcela krustpunkts. “RB” rada vairakus
ieguvumus Rigas pilsétvidé — rada iesp&ju gaj&jiem un velosip&distiem parvietoties pari Daugavai, caur
norakto uzb&rumu rodas jaunas iesp&jas ka savienot Vecrigu un Maskavas priekspilsétu. Tas
actmredzami rada nepiecieSamibu attistit Rigu talak par “RB” projekta robezam. Ir nepiecieSams
nodros$inat multi mobilitati, ir jasakarto un japielago transporta tikls ap staciju, ir japielago vis “RB”
raditie piesleégumi gaj&ju un velosipedu kustibai, un jaattista stacijas apkartne ka baudama publiska
artelpa.

P&dgjo reizi Seit biju 2015.gada decembrT un patieSsam vél reiz paldies par iesp&ju prezentét. Visu esam
izdarTjusi ka esam solijusi. Tolaik bija noslégusies izp&te un més bijam gatavi izsludinat metu konkursu.
Metu konkursa rezultata izvél&ts viens priekslikums, ko realiz&ét projekta robezas un pargjais ko attistit
arpus projekta robezam, labiekartojot pilsétu. Balstoties uz priekslikumu, kas balstits uz danu metu,
EDZL ir izstradajusi biivniecibas ieceri un ar o bivprojektu minimala sastava versusies Valsts
Dzelzcela Tehniskaja inspekcija, kas mums ir izsniegusi tiTs biivatlaujas. Balstoties uz So ieceri ir
izsludinats “D&B” iepirkums, kas jau ir puscela un pirmaja karta jau izvirzijusi uznémumus, kas atbilda
kvalifikacijai. Ir sanemti septinu starptautisku kompaniju piedavajumi, Sobrid tiek verteti pieteikumi,
ceram tuvako ménesu laika izvertet. Labakajiem kandidatiem tiks dots tehniskais uzdevums, lai
iesniegtu savus finansu un tehniskos piedavajumus. Cerot, ka Iiguma parakstiSsana varétu but 2018.gada
septembrT un bivprojekta izstrade varétu sakties vél ogad. Sobrid stradajam pie tehnisko noteikumu
pieprasiSanas un sanemsanas no visam iestadém, kuras uzdevusi VDZTI. Galvenokart tas ir “Latvijas
Dzelzcel§”, nemot vera tos apjomus vinu infrastruktora, dazadas Rigas domes institiicijas, citi
starpinstitiiciju infrastruktiiru objekti, kas tiek skarti projekta realizacija, ka, pieméram, Lattelecom,
Rigas gaisma, Regionala Rigas Vides parvalde. Nemot vérta, ka atrodamies Rigas Ve&sturiska centra
aizsardzibas zona, ari VKPALI ir izdevusi savus tehniskos nosacijumus, kurus esam skanojusi RVCAP
un ieguvusi atbalstu. Esam parliecinosi iegajusi projektéSanas faze. ProjektéSanas tehniskas robezas ir
atzimétas karte. Sajas robezas ir sanemtas tris biivat]aujas. Viena biivatlauja ir jauna dzelzce]a tilta
izblvei, otra ir — stacijas €kas un pasazieru platformu parbtvei un piegulosa teritorijas attistibai, tresas —



esosa dzelzcela parbiive ta, lai vargtu savietot esoSo dzelzcelu ar jauno dzelzcelu. Fiziskas robezas ir
sakot no Jelgavas ielas 1idz pat Dzirnavu Gertriides ielai. Tur tiek sp€léts ar vairakiem tehniskiem
risinajumiem, vai tas ir uzbeérums, vai uzb&ruma noraksana.

Tilts tehniski bis aptuveni 1 km gars, kopgjot esoso tiltu, bet ne aizsedzot un to arhitektoniski
nenomacot. leguvums, ka tiltam bas arT gajéju celins un velosipédu celins. Tilts saglabas kugosanas
iesp&jas Daugava, uzlabos mobilitati gajéjiem un velosip&distiem. Rigas centrs tiks savienots ar
Daugavas kreiso krastu, kur attistas dazadi centri. STs abas puses upei kliist pieejamas gajejiem, laujot
upi Skersot dazu mintsu laika.

Stacijas parbiive ir balstita uz danu arhitektu PLH metu. Svarigakas funkcionalas lietas — uzb&rums, kas
norakts no Daugavas gar autoostu lidz Stockamann. Noraktais uzb&rums padara &rti savienojamu
Vecrigu un tirgu. No Gogola ielas tiek demontgts t./c Titaniks, izveidojot ertu ielu gaj&jiem un ar1
iesp&ju attistit publisko artelpu. Stacijas iekstelpas tiek rekonstruéts galvenais C tunelis, apvienots un
paplasinats kopa ar diviem citiem tuneliem — A un B. Tiek nodro$inatas visas stacijai nepiecieSamas
modernas iespé&jas, gan eskalatori nokl@iSanai uz peroniem, gan nepieciesama informativa apraide, gan
vides pieejamiba. Tapat risinajumi paredz izbtivet treso stavu. Ta bija kolégijas rekomendacija pirms
diviem gadiem, attistit AECOM piedavato risinajumu, kas paredz vispilnigako visu stavu un visu
limenu izmantoSanu. Norokot uzb&rumu Iidz Elizabetes ielai, rodas ne tikai jauna iela, bet art rodas
jauna telpa sabiedriska transporta apkalpoSanai, pa $o ielu varétu piebraukt autobusi, kas izlaistu
pasazierus. Stacijas parblive rada ar nepiecieSamibu parbiivét Dienvidu laukumu. Tas gan nav ietverts
projekta robezas, bet tur ir acimredzama nepiecieSamiba. Vizualizacijas no tiem savieno$anas punktiem,
ko piemingju, piem&ram, eStakade gar autoostas teritoriju; treSais stavs, kas lauj pasazieriem &rta veida
gaidit savus vilcienus, no augsas ir redzami. Atceramies, ka Sobrid vispar nav iesp&ams stacija erti
uzgaidit savus vilcienus, ja vien to nedara kaut kada kafejnica.

Kopsavilkums par visiem ieguvumiem, kurus rada RB projekts. Tatad ir jauns tilts, kas pilda ne tikai
starptautisko vilcienu dzelzcela funkciju, bet nodro§ina art satiksmi starp Centralo staciju un lidostu,
savieno krastus gajéjiem un velobraucgjiem ar vismaz piecam nobrauktuvém, saskaitot kopa abus
krastus, tai skaita ar1 Zakusala. Noraktais uzb&rums starp Daugavu un Stockmann rada ne tikai vizualu
efektu, bet arT funkcionali lauj gaj&jiem no Vecrigas sasniegt tirgu, no tirgus rada savienojumu jau ar §1
briza stacijas teritoriju, un ST telpa zem estakades rada lidz $im nebijusas iespgjas pils€tvides attistibai.
Pati parbiivéta stacija klst par multimodalu satiksmes mezglu, kas atbilst visiem nepiecieSsamajiem
Eiropas standartiem. Tiek raditi jauni savienojumi pilséta caur Elizabetes ielu, 1idz ar to rodas iespgja
izveidot autobusa pieturu blakus stacijai. Ir iesp€ja skatities uz Rigas ilgtsp&jigo attistibu arpus vai
blakus RB projektam izmantojot projekta raditas iespgjas vairakos limenos, gan laika, gan telpa. Notiek
vienlaicigi vairaki projekti — RB un paraléli jau Tornkalna multimodala centra attistiba. Loti ciesi ar RB
saistits ir uzsakta Origo paplaSinasana. Saistitie tuvakie projekti ir saisttto ielu pielagoSana, piem&ram,
nepiecieSsamiba izveidot gaj&ju pareju no Vecrigas uz tirgus pusi Kungu ielas rajona. Tapat butiski
projekti ir publiskas artelpas labiekartosana, ko projekts ietekmé, bet netiek projekta pilniba atrisinats.
Un pargjie projekti, ka arT ir arpus musu finansgjuma robezam, bet kam biitu milziga vertiba. Pieméram,
Satla pietura Tornakalna, kas nodroSinatu, ka Satls, kas iet no stacija uz lidostu, var piestat arT Torpkalna
un apkalpot kreisa krasta pasazieru apjomu. Lai $os uzdevumus risinatu ir dibinata I1gtsp&jigas attistibas
padome, ko vada satiksmes ministrs kopa ar Rigas domes priek$sédétaju, $aja padomé darbojas ne tikai
valsts un pasvaldibu parstavji, bet art NVO parstavji, ka arT jomu eksperti, Iidz ar to mums ir parlieciba,
ka $is ir labs formats, lai risinatu jautajumus, kas ir arpus projekta robezam gan no finansu, gan
teritorijas viedok]a. Padomes uzdevums ir izvertét un sniegt priekslikumus atbildigam institiicijam, lai
realiz&tu visas nepiecieSsamas papildu iesp&jas Riga, ko rada RB projekts, veicinatu valsts, pasvaldibu,
socialo institticiju sadarbibu. Pavisam jarisina tris jautajumu grupas. Pirmkart, ar staciju saistitas
infrastruktiras attistiba, Tornakalna multimodala centra infrastruktiiras attistiba, treskart, viss pargjais
skatoties uz iepriek$€jo grafiku un jautajumi, kas varétu bit $o institticiju kompetencé. Noslédzot
prezentaciju, dazas vizualizacijas no danu arhitektu meta. Arpus RB risinajumiem bitiskakie
priekslikumi, kuri var€tu tikt nemti no danu arhitektiem ir Vecrigas un tirgus savienojums, Centralas
stacijas un Autoostas savienojums, ko iespgjamu padara t/c Titaniks demont&$ana, rezultata paradas
iesp€jas ne tikai mobilitates uzlaboSanai, bet ari rekreacijas zonas attisti§anai. Danu arhitektiem ir
kompakts redz&jums Stacijas Zieme]u laukuma risinajumam, kur biitu nepiecieSams izvietot velosipedu
piestatnes, ka arT pasazieru izlaiSanas, uznemsanas vietu, kas Sobrid stacijas apkaime vispar nav
iespegjams. V&l $aja posma varétu attistit papildu autobusa piestatni. STs visas funkcijas varétu nodroginat
uz tas telpas rékina, kur Sobrid atrodas laimétava “Fénikss”. Savukart Dienvidu pus€ paradas tadas
opcijas ka velosip&du piestatne, Gogola ielas risinajums pienak Itment, nevis ar tuneli, un ar sabiedriska



transporta pliismas uzlaboSanu saistiti risinajumi. Ja runajam par sabiedriska transporta uzlabosanas
priekslikumiem, tad tie liela méra atspogulo AECOM 2015.gada izstradatos priekslikumus, kas paredz
pilnvertigi izmantot jauno funkciju zem peroniem, kas ir sabiedriska transporta piestatnei. Un lai tur
biitu iesp&jams noklit, jareorganizg sabiedriska transporta plisma. Un tas ir buitiskakais no projekta
kopuma un arhitektu redz&juma arpus RB projekta robezam.

M.Straume: vai autoostas atraSanas vieta netiek mainita?

K.Vingris: projekta risinajumi autoostu neskar. Dzelzcela izbiivei autoostas teritorija ir nepiecieSama
pavisam neliela zemes strémele, kas skar uzb&rumus un pavisam nedaudz autoostas piestatnes jumtinu
atraSanas vietu. Tas, ko es piemingju par autobusu piestatnes funkciju stacija zem peroniem, ir ka
paraléla iesp&ja autobusiem piestat un izlaist pasazierus pie stacijas.

G.Grikmane: sis projekts, ko prezentgjat, risina tikai ar dzelzcela infrastrukttras attistibu saistitos
jautajumus. Par autoostu, kurai jau piedavajuma ir kaut kads labiekartojums, sasaiste ar vecpilsétu. Bet
bisim reali, ja vizualiz§jam sava acu prieksa autoostu tadu, kada ta ir Sobrid, ta neiet kopa ar bildi, kas
bija uz ekrana. Radas arT jautajums par Merkela ielas savienojumu ar Maskavas forstati, sabiedriskais
transports pa to turpina iet, ir pietura, vienlaikus tur ir arT kaut kads laukums vai priek§laukums, ieeja uz
RB. Ar1 isti kopa daba neiet. Kas Tsti ir jiisu projekta robezas, kas ir 1sti tas, ko jis esat gatavi realizet?
Un kas no ta visa biitu jarealizé kadam citam? Vai ir zinams tas cits, kurs tad paral€li jJums realiztu?
Visi §ie jautajumi saistiti ar to realo pilsétas sasaisti. Vai ir kads ieguvums no §1 projekta realizacijas, vai
ng?

K.Vingris: misu projekta robezas tiek izdariti visi nepiecieSamie pielagojumi. Tilta gaj&ju un velocelini
tiek saslegti ar eksist&josiem gajeju un velocelinu tikliem. Talak jauna brivtelpa pati par sevi dod iesp&ju
iedzivotajiem parvietoties, un tad jau pilsétai blitu jaorganizé gajéju pareja pari 13.janvara ielai pretim
Kungu ielai. Autoosta paliek tur, kur ir, un tai norakta uzb&ruma dél rodas jaunas iesp&jas organizet
pasazieru piekluvi. Metu konkursa autoriem bija divi uzdevumi. Viens uzdevums bija piedavat
risinajumu projekta robezas, kuru tad attistam, balstoties uz izstradatu bavprojektu, un viniem bija
pienakums arT prezent€t ar1, ka tas viss kopa ietekmes pils€tas apkartni. Talak iesaistitas puses jau var $o
redz&jumu attistit. Ilgtsp&jigas attistibas padome ir apnémusies Sos risinajumus realizet. Papildus
institficijam Sobrid tiek izstradats ari lokalplanojums, kur tiks fiks&ti visi nepiecieSamie risinajumi.
Balstoties uz to, jau var planot dazados terminos un apjomos finanses. Skaidrs, ja més uzbiivéjam
estakadi, tad gaj&ju pareju nav nepiecieSams organizet atrak par 2022.gadu, kad tiks pabeigti buvdarbi.
G.Princis: jautajums ir par telpu zem estakades. Projektétaji plano to ka autoostas iesp&jamai
lietoSanai?

K.Vingris: ta tiek definéta ka iesp&jama brivtelpa, kuru iesp&jams izmantot gan gajéju mobilitatei, gan
ar sabiedriska transporta apkalposanu saistitam funkcijam. Bet, nemto véra, ka Sobrid nav pilniba
atrisinati So jauno brivtelpu parvaldibas jautajumi, tad nosacijumi, uz kadiem kads ko tur var darit, vél
nav zinami. Bet tehniska iesp€ja noteikti bis, gan Seit, gan tur talak.

J.Krastins: jautajumi ir divi. Viens par to, kas jau bija, tiek pasludinats, ka autoosta nekas nemainas,
bet pat nebija nojausams, ka tiek att€lots $aja priekslikuma. Tai vieta uzzimets apzalumots parks. Otrs
jautajums, vai konkursa nosacijumos bija paredzets tadus uzbeérumu gabalinus saglabat? Respektivi,
zemes masu, kas ir starp Stockmann un kanalu, starp Gogola ielu un esoSo sliezu celu, paraleli Gogola
ielai, vai tur paredz&ts saglabat zemes kluci? Un talak no pasreizgjas stacijas €kas lidz Dzirnavu ielai. Te
ir tadi posmini ar zemes ¢upinam. Vai tas ta ari bija paredzets?

K.Vingris atbildot par autoostas attistibu, ka reiz autoostai biis iesp&ja izstastit, ka vini redz savu
attistibu. Saja projekta autoostas teritorija netiek skarta, lidz ar to mums nav paredzéts to risinat. Par
uzb&rumiem. Nemot véra, ka uzb&rumu noraksana ir loti dargs un laikietilpigs pasakums, tad tiek
vertetas tehniski un ekonomiski pamatotakas vietas, tika secinats, ka nepiecieSams norakt uzbérumu tur,
kur tas sniedz vislielako ieguvumu. Prett Stockmann norakt uzb&rumu nebitu liels ieguvums, jo tam jau
pretim ir veikals. Un nekada mobilitate netiek veidota.

J.Krastins: §1 projekta priekSlikums. Vai tas bija jau visparéjs nosacijums konkursa, kas tika definéts?
I.Lukstina: arhitekti tika aicinati izvertet attieciba uz uzb&rumiem ekonomiski pamatotu katra
uzb@ruma posma noraksanu. Un tas rezultats ir, ka tiek norakti tie uzb&ruma posmi, kas ir ekonomiski
pamatoti.

H.Gutmane: vai esat runajusi ar autoostu? Un otrs jautajums par Zinatpu akadémijas laukuma
labiekartojumu.

K.Vingris: ir bijusi koku novértésana, un més turpinam sadarboties. Jo autoosta ir viens no tehnisko
noteikumu izdev&jiem miisu projekta izstradei. Savukart, lidz Zinatnu akadémijai miisu projekts



nesniedzas. Vienigi ja mainisies sabiedriska transporta plisma, tad varétu aizliegt pie Zinatnu
akadémijas auto stavvietas, lai netraucétu sabiedriskajam transportam.

V.Valgums: divi mazi jautajumi. Medijos izskangjis, ka pasitits RB biznesa plans? Vai tas ir visam
posmam?

K.Vingris: biznesa plans ir visai Baltijai, ka arT opcijam, kas apliko savienojumu ar Somiju, Poliju un
talak ar Vaciju. Tur tiek globali skatiti jautajumi saistiba art ar kravu plismam, u.c. Savukart, tas kas
Sobrid mums ir uz galda, ir loti ierobeZota geografiska teritorija vienam konkr&tam apaks-projektam. Jo
tas ir projekta robezas, par ko notika metu konkurss, un talak jau ir sanemtas tris biivatlaujas un
izsludinats bavdarbu iepirkums. Loti specifiska, konkréta projekta robeza. Taja biznesa plana ir
nepiecieSams izvertét visus zaudéjumus un ieguvumus, ko rada realizacija.

V.Valgums: sis projekts ar savam izmaksam ir ieksa lielaja biznesa plana? Un, ja tas kaut kada veida
izradisies negativs?

K.Vingris: paprieks notiek izdevumu-ieguvumu analize, taja vértgja kapitalieguldijumus un iepeémumus
no visiem RB elementiem trasé kopuma, tika rékinats, ko maksa operatori, gan kravu apkalpotaji, tarifi,
ko sanem no katra punkta.

V.Valgums: vai tas biznesa plans nekada veida nevar iespaidot $o projektu?

K.Vingris: ne. Tie dati, kas bija uz kapitalieguldijumiem jau tika izmantoti ieguvumu-izdevumu
analizg.

V.Valgums: otrs jautajums, kada ir kapacitate Sim mezglam? Ar ko varétu salidzinat? Varbiit lidzigs
kadam Eiropas projektam?

E.Jaunzems: viss atkarigs no ta, cik ir cilveku un kads ir kustibas piedavajums. Ar eso$o ritoso sastavu
apgrozijumu Rigas pasazieru stacija apkalpo 29 000 pasazieru diena. Kads biis RB piedavajums, nevar
tik lineari rekinat, jo RB Satlam savienojums kaut kada méra Imanta un Tornkalna parklajas ar esoSo
vilcienu savienojumu. To nevar tie$a veida summét, tacu arT PasaZzieru vilcienam ir attistibas plani.
Tapec tiesa veida saskaitit RB ar eso$0 un iegiit ticamu rezultatu nevar. Tendence ir tada, ka pasazieru
kustiba pieaugs.

G.Grikmane: mans jautajums sasaucas ar Valguma kunga pirmo jautajumu. Tada sajuta, ka ir a¢garna
seciba kaut kadam lietam. Js sakat, lokalplans vél tikai top, bet jums jau ir biivatlauja §ada vidi loti
ietekm@josa objekta buvniecibai. Tas faktiski pasaka, ka nekadas izmainas jiisu ieceré nedrikst bt.
Nemot véra Viktora jautadjumu par finansialo izvertgjumu, piem&ram, par uzb&rumiem, ja seciba biitu
tada, ka lokalplanojums pec metu konkursa, kas deva kaut kadas idejas, saskanots ar visam
ieinteresétam institlicijam, tai skaita Autoostu, tai skaita Rigas pils€tu, tad seko finansialais izvert&jums
un, vai jus, liekot roku uz sirds, varat teikt, ka nekas no $1 nebtitu mainijies. Tagad iznak ta — més
uzprojekt€jam, un laizam, gan jau p&c tam visi pargjie pielagosies.

K.Vingris: atbilde ir konkr&ta. Darbs ar visam institticijam ir bijis loti cie$s. Ari Rigas dome var
apliecinat, ka ir stradats, visi risinajumi skanoti gan ar Rigas domes visiem departamentiem, gan skanots
ar privatajiem — Autoostu vai t/c Origo Tpasniekiem. Lokalplanojumam tajas robezas, kas saskaras ar
projektu kopuma ir tikai jafiske visu $o norunu rezultats. Un talak jaiet arpus §1 projekta robezam un
jaattista tie risinajumi, kuri rodas papildus. Ir dazi jautajumi, kurus joprojam iesp&jams risinat. Paraléli ir
radito brivtelpu funkcionalitate.

G.Princis: riski tiek menedZ&ti ar starpinstitucionalo sadarbibu.

G.Grikmane: planosanas logika prasa izvertét ne tikai vienu, vai divu, vai tris kaiminu biznesa
attiecibas, bet attiecigi visas pilsétas ieguvumus.

I.Ruk§ane: man ir divi jautajumi. Vai llgtspgjigas Attistibas padomei ir kaut kadas laika ramis, kada ta
darbojas. Un vai varat vairak precizét, kas notiek kreisaja krasta?

K.Vingris: Iigtsp&jigas Attistibas padomes darba kartibu veido, reaggjot uz nepieciesamibu. M&s jau
redzgjam tos jautajumus, kas steidzigi ir jarisina, un tie tad ir igtsp&jigas Attistibas padomei uz galda.
Atrisinot $os jautajumus pirmos, tad keras pie nakamajiem. Ir paredz&ts tuvakaja laika risinat
Tornakalna sasaisti ar RB projektu. Sodien runajam par konkrétajam projekta robezam no Jelgavas ielas
lidz Dzirnavu ielai. Bet Ilgtsp&jigas Attistibas padome risinas visus jautdjumus, kas saistit ar RB
realizaciju Riga. Risinamo jautajumu loks ir diezgan plass. Laika ramis ir projekta realizéSana. Projekta
realizacija Latvija ir 2022.gads, viss projekts kopuma — 2025.gads. Tad varétu rasties, ka jau runajam,
vairaki saistitie projekti, kas nav attiecinami tiesi uz RB, bet gan uz ta ietekmes zonu. Finansgjums ir
jamekl€ Torpakalna Satla pieturai.

Kreiso krastu neviena no bildém nevar Tsti redz€t. Ja runajam tajos aspektos, kurus skar §is projekts, §1
projekta robeza ir pie Jelgavas ielas, ar tadu domu, ka Jelgavas ielas gaj€ji un ritenbraucgji tiek uz tilta.
Un tad jau var uzkapt, nokapt pie Mukusalas ielas un talak jau labaja krasta. Savukart pargjie risinajumi,



kas skar kreiso krastu jau ir cita apaks-projekta kompetencg, kas tiks izsludinats konkursa jau Sogad. Arl
tur biis konkurss divas kartas, kur pirmaja ir kandidatu atlases, p&c tam pretendentus izvirza buivprojekta
izstradei. Tur bis nepiecieSams izstradata buivprojektu savienojumam ar lidostu, viens no
sarezgitakajiem risindgjumiem biis tunelis, kas saksies pie Sodienas Tornakalna stacijas un beigsies pie
Imantas stacijas, un tad skérsos pa aug$u Ulmana gatvi un ieies lidosta. Un lidostas stacijas projekts
Sobrid jau ir iepirkuma stadija un tuvojas noslégumam. Ceram tuvakaja laika noslégt ligumu par
buvprojekta izstradi. Tie projekti viens otru secigi papildina, lai 2022.gada datums bitu iesp&jams.
Daudzi citi projekti ir RB ietekméti vai raditi, un viens no tadiem ir Torpakalna Satla pietura.
I.Ruksane: Kas notiek ar uzbérumu?

K.Vingris: no Jelgavas ielas Iidz Daugavai paliek uzb&rums, ar atbalsta sienu un rezultata gaj&jiem Sis
savienojums kliis pieejams, Sodien tur nav iesp&ju. Posma, kur ir Zakusala arT ir uzbrauktuve vai noeja,
talak posma krastmala ar7 ir uzbrauktuve vai noeja. Zakusala nav, kur iet uz otru pusi, tap&c uzbrauktuve
tikai viena pusg. Jo més nekada veida neietekm&jam esoSo dzelzcelu, mums nav tiesibu jaukt nost tas
sliedes. Nemot véra, ka Centrala stacija mums ir nepiecieSams parbtivét dzelzcela infrastruktaru, mums
rodas iespgjas to veikt, bet citas vietas tadas nepiecieSamibas nav. Ejot talak, posma pie Maskavas iclas
paliek neliels uzbeéruma posms, kas balsta to sliezu celu. Bet pamata no Maskavas ielas lidz Pragas ielai
viss ir vala. Pragas ielas — Gogolaa iela — taja posma uzb&rums paliek. Brivtelpa liela apjoma tiek iegiita
demontgjot autostavvietu un esoso t/c. No Gogola ielas [idz Timoteja ielai arT tick demont&ts uzb&rums.
Talak no Timoteja ielas uzberums saglabasies.

I.Ruksane: ja var€tu precizét — saprotu, ka Miukusala ir tikai trepes.

I.Lukstina: nemot véra eksist&joso situaciju un tehniskas iespgjas, arhitekti piedavajusi, ka Jelgavas iela
— uzbrauktuve, Mikusalas iela — kapnes, p&c tam kapnes ir Krasta iela. Seit lokalplanojuma procesa §is
jautajums jau ir runats. Un te ir sadarbiba ar Rigu, ja mes kopigi rodam iesp&ju izvietot uzbrauktuvi, tad
projekts ir gatavs izvietot uzbrauktuvi.

L.Ruksane: ja tas uzbérums netiek nojaukts, tad patie$am Sobrid tur viss ir loti Saurs.

I.Lukstina: te ir jautajums par nakotnes iesp&jam. Riga izvirza prasibas, kads platums biitu vélamais.
Ar infrastrukttiru nodro$ina sev vélamo platumu un nakotng, kad tiek paplasinata Jelgavas iela, jarisina
jautajums par eksist&joso uzberumu.

R.Bula: vai cauri Rigai turpina iet bistamas kravas?

K.Vingris: ta ka Sodien — tad jasaka, ja, bet joprojam tiek izskatits jautagjums par apvedcela izveidi, tas
ir arT ministrijas jautajums.

R.Bula: vai normativie akti pielauj apjomu izbavi virs sliezu celiem?

E.Jaunzems: ja pielauj. Nepielauj slégtu telpu, mes nebuivéjam gluzi slegtu telpu.

A Paunins: tas ir loti apsveicami, ka esat izveidojusi Ilgtspgjigas Attistibas padomi §1 projekta ietvaros.
Un es ka Latvijas Ilgtsp&jigas Biivniecibas padomes biedrs tieSam grib&ju pajautat, vai jis zinat, ka
Latvija ir sabiedriska organizacija, kas uztur registru un sertificé ilgtsp&jigas ¢kas, kas balstitas uz ang]u
ilgtsp€jigas biivniecibas sisttmu BREEAM? Visa pasaulg ir loti daudz §Ts sist€mas, dazas ir zinamas
visiem. Mgs arT $o siStému nosertificjam Latvija. Un tagad ir pieejama plasa lietosana, ir nosertificeti
specialisti. Man $kiet, ka tieSam lai novértétu §T multimodala transporta mezgla ilgtsp&jibu, bitu loti
labi, ja jus grieztos $aja asociacija un dotu iesp&ju So projektu izvertet. Un tas pat paraditu, vai dzelzcela
uzb&rums ir jajauc pilniba vai dal&ji un ka ir japarbiive varbiit autoosta no ilgtsp&jigas attistibas
viedokla.

K.Vingris: nemot véra, ka Sobrid top darba uzdevums tiesi projektésanai un biivdarbiem, tad Sie
jautajumi noteikti ir iek$a. Un masu kol&gi zina par BREEAM, jo miasu kaimini, kas ir Origo attistitaji,
arT par to runa.

Metu konkursa bija uzdevums autoriem sniegt ilgtsp&jigus risindjumus. Savukart kada veida tas
risinasies buvdarbu veicgjiem, tiesi darba uzdevumi — tas top, pagaidam vél nevaru daudz komentgt, bet
jebkura gadijuma tie jautajumi tiek skatiti pasreiz. Un paldies par noradi uz vél vienu iesp&ju
konsultéties. To izmantosim.

G.Princis: Kopsavelkot, kas no $1 skatu punkta biitu tas izskirosais, par ko lemt $aja formata, kas ir
nozares profesionalu formats — ko jiis sagaidat no §1s diskusijas?

K.Vingris: principa pieder pie tiem jautajumiem, kuri jarisina paral€li vai uzreiz péc mums. Ar to
domaju jauno brivtelpu un jaunradito teritoriju funkcionalitati. Tur kur tagad ir uzb&rums, biis vienkarsi
briva zeme. M&s radam jaunas brivtelpas, bet neradam specifisko funkcionalitati. Ir atverts jautajums,
kam tur biitu jabiit. Visu satiksmes un infrastruktiiras piclagoSana, pieméram, 13. janvara gaj&ju parejas
izveide vai Gogola iela, stacijas laukums — tie batu jautajumi, kas batu jaatrisina, lai nebiitu ta, ka
uzblivEjam staciju, viss darbojas, tikai nevar piekliit. Vai arT stacijas laukuma joprojam stav Fenikss.



J.Krastins: jis mingjat ekonomisko pamatojumu tiem posmiem, kuros brivi norok uzb&rumu. Kads ir
ekonomiskais pamatojums brivtelpai, kas ir starp autoostu un Daugavu? Paraléli Stockman, jus teicat, ka
nav nekada ekonomiska pamatojuma. “Titaniku” vispar nojauc, visu to lieclo mehanismu, kas darbojas
ne jau bez pelnas. Ar zaudéjumiem diez vai darbojas. Nojaucam un blakus atstajam kaudzi, jo nav
ekonomiska pamatojuma. Blakus 13.janvara iela ir ekonomiskais pamatojums?

K.Vingris: atbilde ir meklgjama ne tikai ekonomiskos, bet ari tehniskos risinajumos, otrkart, jaskatas
kopuma. NepiecieSamibu nojaukt “Titaniku” nosaka tehniskais risinajums, jo vienkarsi nav vietas, lai
fiziski izvietotu sliezu celus. Savukart par nepiecieS$amibu demontét uzb&rumu maksimala apjoma no
Daugavas lidz Pragas ielai, tas pirmkart jau bija nosacijums no Rigas pils€tas, no RVCP, jo tas raditu
vizualu pienesumu pilsétai, jo no Vecrigas varétu redzget tirgu, un tas lautu attistities Sai pilsétas dalai.
Tur ekonomiskais pienesums nav acimredzams, bet versts nakotn€ noteikti radis iesp&jas attistibai un
papildus rada mobilitates iesp&jas un iespgjas attistit jaunu pasaZieru apkalposanas funkcionalitati
teritorijas, kuras Sobrid nav bijusas, pieméram, paplasinata 13 janvara iela.

G.Princis: ka atceramies, metu konkurss noslédzas ar 2 otras vietas ieguvéjiem. Un faktiski Ziirijas
spriedums vienu izmantot stacijas ¢kas un arT infratsruktiiras parbiivei, otru - Zarijas ieteikums, skatoties
uz stacijas apkartni, turpinat mekl&t iesp&jas sadarboties ar otru arhitektu grupu, kuru Sodien parstav
P&teris, un prezentét tos jautajumus, ar kuriem Kaspars noslédza savu uzstasanos - par to, ka objekts ar
tam parmainam, ko redzg€jam, integer&tos pilsétvide.

P.Bajars prezente “O+R+V+E+L” meta piedavajumu Rigas Centralas Dzelzcelas stacijas
parbiivei un dzelzcelas tilta izbiivei.

P.Bajars: parstavu arhitektu apvienibu O+R+V+E+L. Bijam otras vietas ieguv&ji. Mes visu laiku
run3jam multimodals, bet diemZe€l tas, uz ko iet esoSie risinajumi, multimodalitati nobida mala. Tam
biitu jabiit daudzu transporta lidzeklu apvienojumam viena kompleksa. ST prezentacija ir lasita gan
Zviedrija, gan Ukraina, gan citur. Jau iepriek§ esam salidzinajusi $o projektu ar kadreiz vérienigo Rigas
valnu noraksanu. Te ir 1856.gada Felsko plans un taja sakara grib&tu pieminét talredzibu, jo te ir
ieziméta dzelzcela stacija, bet dzelzcel§ Riga ieradas 5 gadus vélak - 1861.gada. Tas, ko Felsko
neparedz&ja, bija dzelzcela popularitate, jo §T jau ir otra stacijas versija. Pirma versija bija tikai vidgjais
apjoms un ta driz vien kluva par mazu un nacas paplasinat. Un arT $is Eiropai raksturigais parsegtais
perons loti atri bija par mazu. Un ta ka saktongji bijam orient&ti uz austrumiem, Vitebskas linija, tad
stacija bija izdeviga vietd, no kuras uzreiz iznakot vargja noorientéties, kur tad esam nonakusi. Sobrid
esam zaud&jusi vizualo saikni stacijai ar pilsétu. No otras puses piezagas Tukuma dzelzcels, pari
Daugavai. llgu laiku bija otra - Tukuma dzelzcela - stacija. Un v€lg§jas abus virzienus savienot un te tika
pielauta pirma fundamentala pils€tbiivnieciska kliime, netika uzbiiveta estakade, bet tika uzbtvéts
valnis. Un péc vésturiskajam bildém redzams, ka valnis sadala pilsétu — viena pusé paliek Vecpilséta,
otra Maskavas priekspilséta. llgtsosi pastavgja divas stacijas Rigas Lejas jeb Rigas 1 un Riga 2 jeb Riga
Auggsas, 1idz Ulmana grandiozajiem planiem, kad XX gs 30.gados bija pirmais stacijas parbaves
projekts — ka jau redzams imperialisma iezimes. Un visas §Ts dalas XX gs 60.gadu projekta ir parnemtas
no 30.gadu projekta. Joprojam saglabata ideja par skatu uz Vecpilsétu. 60.gadu laika visu pagrieza pa 90
gradiem un izejam nekur, izejam lenki pret pilsétas audumu. Orientéties ir diezgan griti, daudz apjukusi
cilveki, kuri nesaprot, kur tad no tas stacijas ir jaiet. 1964. gada Autoostai tika projekt&ta skaista
modernisma éka. Bet tagad esam kur esam, 90.gadu uzslanojumi. Misu pieeja projekté$anai - nekad
nevajag izdomat neko jaunu, vajag apkopot labako, kas ir bijis. 2001.gada Jans G&ls ar studentiem
inspic&ja Rigu, tika iezZim&ts — §1 ir barjera, stacija ir nepieejama, gajejiem nedraudziga. 17 gadus velak
ierodas Riga un patiesiba aina nav mainijusies. Ir tuneli, kurus 2014.gada Autoostas parbaives konkursa
bija piedavajums varbiit visu $o sistému pagarinat. Un joprojam més no tiem tuneliem neesam izlidusi.
2007.gada Toma Kokina diplomdarbs, kur iezim&jas visas tas lietas, lai savienotu zalo bulvaru loku, ir
japarvar visas barjeras. 2009.gada Treimanis, Klava zZimé jau grandiozak, veido savienojumu starp
Autoostu un staciju, ar tirgus paviljoniem. Piedavajums veidot jaunus $kerskoridorus.

S.Nikiforovs savulaik ir piedavajis pilsétas dzelzcela loka izveidi, apzinajam Joti daudz piemérus
pasaulg, kur light rail un heavy rail izmanto vienu un to pasu strukttiru. Ap dzelzcela apli apkart pilsétai
varétu atrisinat visas sabiedriska transporta sistémas problémas, un nevajadz&tu tagad
www.manabalss.lv vakt parakstus par Rigas metro izveidi. To visu vargtu atrisinat esosas infrastruktiiras
ietvaros. Ja, tieSi tads arT bija musu piedavajums 2014.gada Autoostas konkursa — més piedavajam
Autoostai Satlu, kas piestdj stacija, pec tam lidosta. Tika piedavats $is savienojums. Bija tikai konkursa
teritorija, kas skara tikai vienigiA Autoostu, bet més pasi sev uztaisijam izpétes teritoriju un 13.janvara
iela, kas ir viens vienigs satiksmes konfliktu punkts, kur tramvajs no atrasanas viena ielas mala peksni



noklist ielas vida un sarezgita T veida krutsojuma. Esosais autobusu tikls Autoostu ignoré. Tramvaji
virzas visos virzienos - te vienas te otras puses pieturas. Pat vietgjie cilveki , nepaskatoties uz numuru,
var aizbraukt nepreizi. Un tap&c jau toreiz piedavajam to, kas ieziméts 1995.gada Attistibas plana —
vienotais loks apkart Vecrigai un tramvaji salikti sakariga plana, nejaucot puses. Te mes runajam par
multimodalitati, Autoostas prieksa tiek piedavats tramvaja mezgls, kas lauj atbrivot 13.janvara ielu,
atdzivinot pilniba miruso 13.janvara ielas Vecrigas ielas frontes pusi. Tramvaji atrisinatu $o te
krustojumu, ka rezultata atbrivotu esoSo infrastrukttru. Te ir 30 m plats tilts, ko Sobrid izmanto tramvaji
un stav taksometri. M@s iegiistam pilnigi zalu kratsmalu gar Daugavu. Par to tikam toreiz noraiditi, jo
piedavajam Autoostu zem dzelzcela uzb&ruma, loti moderna auotosta un lidz ar to $aja Sauraja zemes
strémelé var iedabiit Autoostu, gan ar1 atbrivot krastmalu. Toreiz mis visi nosauca par planpratiniem.
Bet p&c pusgada AECOM prezentgja savu viziju, kur bija visas §Ts lietas — Autoosta zem uzbéruma.
Vengcijas biennalé bija RB projekts un konkurss. Talak ejot — tas jau bija 3 gadus vélak - RB konkurs,
kur bija 56 ha plasa izpétes teritorija, konkursa nolikuma bija diezgan uzsverts uz Siem teritorijas
risinajumiem nolikuma. Es domaju, tas ir diezgan logiski. Jo ta ir centra parveide. Ka tas viss beidzas,
jiis visi variet lasit Latvijas prese. Sis ir Ziirijas secinajums, ka nepiecieSams ne tikai kas, bet ari
pilsétvides parveide un otrs — Iémums piesaistit visas arhitektu komandas un nemt véra pilsétvides
risinajumus. Daziem no pils€tvides risindjumiem es véletos pieskarties. Es gribétu akcentet 5 lietas, kas
ir pardomu vertas. Pirmais, eso$a autobusu sist€éma. Aptuveni 70 procentu autobusu skérso Stacijas
laukumu tikai tamdgl, lai Abrenes iela apgrieztos un dotos atpakal. Pats interesantakais, ka autobusi, kas
izbrauc no Abrenes iclas tapat Skérso Stacijas laukumu un taja bridi tur séz tikai 2-3 cilveki un ta ir tikai
autobusu braukasana Surpu turpu. Tas, ko mes piedavajam, ir Sie te ziemelu pusi apkalpojosie autobusi
apstajas stacijas viena pusé un dienvidu pusi — otra pusg, kas ir arf logiski no centrala tunela, ir
saprotams, uz kurieni jaiet un kur tu nonac. Un tieSi tapat komplicéta tramvaja sisteéma tiek
novienkarsota Iidz lokam ap Vecrigu, kur§ nakotn€ varétu izskatities $adi, piekerot klat apbizoto
Pasazieru terminali. Tapat ar vieglo transportu, kas 90 procentu gadijumu Stacijas laukumu skerso
tranzita, tiek saglabata tikai piebraukSana, pasazieru uznemsana, izlaiSana. Otra lieta, ko v€l&tos uzsvert
ir §1 te zala struktiira, gar Vecrigu ir neizmantojama, Stacijas laukuma vispar neka nav un ari talak uz
otru pusi ir diezgan b&digi. Ko mé&s piedavajam? Jaunu parku Abrenes iela, kas ir otra lielaka stavvieta
Riga. Tresa lieta, piedavajam sakartot 13.janvara ielu, kas Sobrid ir neizmantots bulvaris, neizmantots
uzbérums, Autoosta un nepieejama krastmala. VKPALI loti protesté pret kaut kadiem jauniem apjomiem
te pie uzberuma, bet tas ir atseviskas diskusijas verts, lai uzskatam, ka ir vertigi atbidit 11.novembra
krastmalu. Tas jau bija piedavajums pagajusa gs, ka te ir nepiecieSama kultiiras celtne. Un §is risinajums
nedaudz atSkiras no Autoostas konkursa, jo te més startéjam citas komandas sastava. Bet te tapat ir
veidota zala josla gar 13.janvara ielu un organiz&tas gaj&ju parejas un viss klast cilvékiem draudzigs.
Ceturta lieta, kuru vél&tos akcentét, kap&c bija vésturiskie skati, jo loti svariga ir vizuala saikne, kad esi
izgajis no Stacijas. Pati pirma stacija bija ar skatu uz Vecrigu, XX gs 60.gadi — skatamies nekur,
nakotng ir iespgja ar skatu uz Vecrigu , ar piekltiSanu transportam, piekliiSanu tirgum, pieklGsanu
apdalitajam Abrenes rajonam. Mums ir vizualizacija, miisu piedavajums — jauna stacija, jauns stacijas
tels. Ka to relaizét, jo $T te ass ir saglabajusies. Es v€lreiz gribétu uzsveért — mulitmodalitate, autobusi
Seit, dienvidu autobusi Seit, tramvajs Sis pats loks, tramvaja pieturas redzamibas zona. lerodies ar
autobusu vai vilcienu, bet tur redzi pilnigi visus transporta lidzeklus. Ja tas bija konkursa iesniegtais
priekslikums. Atbrivojam laukumu. Priek§laukumu var savakt. Piektais — stacija pilnigi noteikti nav
tiriba ar tuneliem. Atbrivot komercijas uzslanojumus, bet vieta ir tirdznieCibas platibas starp diviem
tiriem tuneliem, viens no tiem apkalpo dzelzcelu, otrs apkalpo starptautisko Autoostu. Multimodals
japarvieto Seit.

G.Princis: esat gatavi aizstacvet un istenot savas idejas?

P.Bajars: esam paudusi gatavibu. Jo §1 ir unikala iespg&ja sakartot pils€tas centru. Mazliet bail, ka ta
iespgja slid ara no rokam.

J.Krastins$: Péteris dazas lietas nepateica par Felsko. Tur, kur Felsko ieplanoja staciju, tur to patiesiba
neuzbiivéja, to uzbuveja drusku tuvak Vecrigai. Felsko zZimgja arT dzelzcela parvadu par Daugavu sava
projekta. Tas bija genplana un parvads gaja pa Timoteja ielu, daudz talak, pa tagadgjo Turgeneva ielas
trasi. Ta ka staciju pieblivgja tuvak Rigai, tad bija ertak taisit parvadu tuvak. Uzmanigi paskatoties plana
var redzet, ka nebija ieziméta Raina bulvarim pretim, bet Merkela ielai pretim. Kad to uzzimgja, tad
Felsko viena raksta publicgja savu viedokli, ka pilnigi aplami ir taisit uzb&rumu, ka to visu vajadzgja
taisit uz estakades, to pateica jau 1880.gada. Ta kltuda sakas tikai ar to, ka stacijas €ku tikai nedaudz
tuvak pavirzija Vecrigai. Staciju uzbiivéja 1860.gada, tiltu uzbtivéja 10 gadus velak. Un tas iznaca



vienkarsi pretim. Un aizmirsas, ka parvads netika zimets, tur, kur tagad atrodas, bet Turgeneva ielai
pretim.

G.Grikmane: ta ka projekta realizacija notiek pilna spara, vai jums ir iesp&ja iesaistities un risinat $os
jautajumus. Jo §1 patieSam ir visaptverosas vizija par pils€tvides attistibu.

P.Bajars: tur jau ta lieta, ka ir vélme stradat, bet nav Tsti interesgjusies. Lokaplanojuma izstradataji
vienigais, ko N0 mums paltigusi, ir abu konkursu genplani, ko esam izstradajusi. Ko ar to dara, nav
zinams.

V.Gromules prezentacija par Autoostas planoto attistibu, V.Gromule: jasaka, ka atskiriba no
arhitektiem, es parstavu konkrétus mérkus un privato naudu. Rigas Autoostas saktone ir 13.janvara iela,
ja mes skatamies vesturiski. Nu jau ir gandriz 80 gadi, kop$ Riga $ads objekts ir. Redzam visas tas
Sauras vietas. Ka Sobrid izskatas. M&s Sobrid apkalpojam gandriz 400 reisu diena, 18 procenti ir
starptautiskie reisi un ap 2 miljonu pasazieru nopérk biletes, izdara kaut kadu konkrétu darbibu pie
mums. Bet esam uzskaitijusi caurplismu pie mums, tie ir aptuveni 6 milj cilvéku. Misu apgrozijums
gada ir 2,6 milj euro. Sis ir tas starptautisko reisu tikls, ko més apkalpojam. Lai saprastu, cik liela méra
m@s tom@r esam nozimigs parsésanas punkts. ST teritorija, kas ieziméta, ir miisu Tpa§uma ar ekam uz
teritorijas. Un te ir iezZIm&ta teritorijas, kas sastita ar RB un nepiecie$ama, lai izbaivétu $o te trasi. Kad
gaja runa - AECOM runaja par savu piedavajumu, tad par labako risinajumu uzskatija, ja Autoostu
stums Daugavas virziena un pargja teritorijas tiek izmantota kaut kadam citam multifunkcionalam
vajadzibam. Mums ir arT citas versijas. M&s nopietni stradajam, mums ir protokli ar ministriju utt.
Alternativa, kura vislabak mums patika. M&s palielinam teritoriju tieSi to dalu, kas netiek apgriitinata ar
autoransportu, ta atbilst arT esosajiem biivhiecibas noteikumiem — ta saucama apbiivéjama dala, kuru var
izmantot. Ko mums vajadz&tu? Mums biitu vajadziga lielaka pieeja autoostai, esosajai €kai. Ja tiek
norakts no $Ts puses uzbérums, tad kaut kada méra var sapludinat koplietosanai izmantot o te teritoriju.
Lai palielinatu pasaZieru plismu, mums biitu nepiecieSams $o dalu attistit ka papildus pieeju. Autoostai
ir nepiecieSama avarijas izbraukSana. Zem uzb&ruma ne tika gajéju plismu vajadz&tu organizet, bet ari
papildus transporta plismu. Mums interesétu dala no $1 uzb&ruma, lai te varétu izlikt informacijas tablo,
sabiedriskas tualetes, servisus, kuri nepiecieSami gan pasazieriem, gan pilsétnieckiem. Ta ka tiek
novaktas telpas, kuras Sobrid tiek izmantotas tehniskam vajadzibam, mums nepiecieSama telpa, kura $o
te funkciju varétu ielikt. Tada veida més butu atvertaki, neveidotos nekadas barjeras. Mums pietiktu ar
to, ka ir cilvéku plisma un tad jaruna, kads ir autobusu apkalpoSanas apjoms. P&c pasreizgjiem
aprékiniem tas var€tu bt 100 reisi diena. Tas ir ta no funkcionala viedokla. Ka tas izskatas no miisu
teritorijas? ST ir teritorija, kuru var atfistit ka multifunkcionalu, ne tikai Autoostu. ST ir dala, kas aiziet
RB, bet labi biitu, ja kaut kadu dalu varétu izmantot. Attiecigi samazinata dala biitu transprota
vajadzibam. Ja tiktu samazinats, te paliktu starptautiskie reisi, tlirisma autobusi, kas brauc apskatit
Vecrigu un tirgu. Varbiit tiristu autobusus ievest kaut kada pagraba. Izkapjot no autobusa cilvéks var ar1
iet Seit, te drosi vien bils sabiedriska transprota pietura un taksometra pieejamiba. Jo tas atrisinatu tas
problémas, kas pasreiz ir ar pieejamibu sabiedriskam transportam. Ja runajam par tramvaja tikla
attistibu, tas katra zina misu varétu tikai priecét. Sis ir darba variants, ka tas varétu izskatities
buivniecibas laika. Mes prognozgjam cik lielu autobusu apjomu mes varétu apkalpot biivniecibas laika.
Tas ir variants, kads uzb@rums izskatisies, mums ir piedavajums EDzL. Gribetu atgriezties pie
2014.gada projekta un ja runajam par iepriek$ prezentéto piedavajumu tad, ja ne pilna apmera, bet dal&ji
ir realiz€jams miisu teritorija. Uz ko més biitu gatavi. Skats no Pragas ielas. Cik liela méra at]autu
savienot ielu parsegumu. Te d€l uzb&ruma paraditos segta teritoprija, kas nodroSinatu cilvéku plismu uz
staciju, tirgu, utt. Krastmalas risingjums. Te bija piedavajums visu uzb&rumu izmantot autotransporta
apkalpo3anai. Saja gadfjuma miis interesétu $T sadala, lai neveidotu atkal kaut kadu pieejas barjeru miisu
teritorijai. Ideja no Kungu ielas biitu vajadziga lielak atvértiba, lai uz Daugavas pusi varétu aiziet no
Sejienes. MEs gribétu ltigt atlauju, ka varam attistit So otro scenariju un Rigas lokalplanojuma paredzet
piekluvi Rigas Autoostai no uzb&ruma atbrivotaja teritorija. Un no uzb&ruma atbrivoto malu starp
Krasta un Pragas ielam izmantot pilsétas sabiedriska transprota, taksometru pieturam. Sobrid nav sti
kur pagemt taksi tiem cilvekiem, kas apmekle tirgu. Un Sis ir skats, kas man patik. Nezinu ka ar
apjomiem, bet §T atvertiba autoostai no 13 janvara ielas puses. Mis inetersg tas, lai kaut ko varétu darft.
MEs negribam ilgi gaidit, lai més varetu paraléli stradat.

G.Princis: kopsavelkot — tas, ko dévgjat par otro scenraiju, vai tas ir tas, ar ko startgjat lokaplanojuma?
V.Gromule: ja, tas ir miisu stratégija apstiprinats. Ar1 akcionaru akceptéts risinajums, ka labakais.
G.Princis: bet tas otrais scenarijs faktiski nozimé, ka izmantojat dalu no tas telpas, kas atbrivojas,
norokot uzb&rumus.



10

J.Krastins: jisu Ipasuma ir §T zeme. Kas notiek, ja to apmaina ar citu TpaSumu vai zemi? Ja nodrosina
visu to pasu funkciong$anu turpat netalu, bet tikai cita vieta?

O.Burovs: nav alternativas. Nav citas zemes gabala pasvaldibai, ko varétu piedavat Autoostai. Valstij
arT nav blakus. Nav ko piedavat. No ta, kas savulaik tika rezevéts Tornkalna, nepaliek nekas, jo to visu
panem LU.

J.Krastin$: ja nedaudz pamaina teritoriju, jums nepatika, ka autobusi iebrauc nevis atklata vide, bet
nedaudz slégtaka teritorija.

V.Gromule: es uzskatu starptautiskos autobusus noteikti tur nav jaliek ieksa. Starptautiskie autobusi vai
nu brauc tranzita, vai tie pasazieri brauc uz Rigu. Vini neparkaps taja vilciena. Péc funkcijas tas ir
nepareizi kaut ko tur likt stacijas tuvuma. Cita lieta, ja runajam par ick§zemes autobusiem, bet tur
jagriezas pie Autotransporta direkcijas. Vini ir atbildigi par So te attistibu. Un finans€Sanu.

G.Princis: tas, ko jus sakat, man sasaucas ar AECOM viziju, ka brauc uz Rigu, tad autobusi paliek tur
pie jums, bet tie, kas brauc, lai iekaptu vilciena, tad iet mérktiecigak — tie no Daugavpils, vai Valmieras,
brauc stacija ieksa un izlaiz savus cilvekus.

J.Krastins: tas jautajums ir jaatrisina par saistibu starp autoostu un dzelzcela staciju.

G.Grikmane: Krastina kungs pateica tiesi to, ko es vélgjos jautat. P&tera priekSlikums ieziméja, ka var
izveidot paties$am multumodalu transporta mezglu, jo tas, kas ir Sobrid, tick piedavats — tiek taisita
stacija, mums ir autoosta, mums ir dzelzcels, bet tas nav multimodalais transporta mezgls.
Multimodalais transporta mezgls ir tas, ko radija P&teris, ka patiesam tas viss ir miniites attaluma. Sis 5
— 10 miniites garam Stockmann vairs nav multimodalais transporta mezgls. Vai ir skatita iesp&ja, ka
vietgjie transporta galapunkti ir kaut kada viena vieta? Cik tad ir arzemju autbusu galapunkti marsruti —
bija karte, kur paradijas daudzi starptautiskie galapunkti — cik starptautiskie reisi ienak diena?
V.Gromule: ap 80 reizi no dazadam valstim, arT no kaiminvalstim to skaita. Visa Eiropa, Krievija.
G.Grikmane: vai ta autoostas teritorija ir planota uz 80 vai citu skaitu?

V.Gromule: misu teritorija ir planota uz 400, bet esam ar1 700 reisus diena apkalpojusi. Tas nozimé, ja
miisu teritorija tiek samazinata, més nevaram solit, ka apkalposim kaut vai tos 400 reisus. Esam runajusi
ministrija, ka ta dala autobusu, kas nak no Zemgales un Kurzemes, varétu tikt apkalpoti Tornakalna
multimodalaja mezgla, kas savienotu ar Rigas centru ar tiem Satliem vai sabiedrisko transportu, kas nu
nakotné bis. Tacu statistika rada, ka 70 procenti no pasazieriem, ko apkalpojam, noteikti ir janonak
pilsétas centra. Vinu mérkis ir pilsétas centrs. Uz vilcienu parsézas 1 procents musu klientu. M&s esam
runajusi ar starptautiskiem parvadatajiem, vini saka, ka v€las saglabat vietu centra. Bet otrs jautajums —
nu labi var piedavat to apakSuzberumu, bet jautajums, kas to biives. Vai to biivés RD vai SM? Jo tas ir
jautajums par to, ka uzn@muma akcionari privatiz€ nekustamo Tpasumu.

G.Grikmane: ja nu runajam par Kungu ielas sasaisti ar Centraltirgu, Sie abi projekti iezimé liniju, kur
cilveks var pariet pari, tas nav satiksmes parvads, tas ir cilvéku gaj&ja cel3. Sai bridi cauri iziet
ekskursiju grupai no Vecrigas lidz dzelzcelam pari Autoostas teritorjai — nebiisim naivi, tas nav
iesp&jams.

V.Gromule: tapéc piedavajam blakus miisu €kai to savienojumu.

G.Princis: es gribu pajautat Vingrim, ka ta uzbéruma brivtelpas izmantoS$ana — vai ta ir skatita, vai ir
jsu dienas kartiba, vai tas ir tehniski iesp&jams.

K.Vingris: tehniski ir iesp&jams. Tas plans ir pilniba realiz€jams masu risinajumos. Kamér stacija ir
sp€jiga uzlabot transportu tas apkartng, tad ari regionalo satikmsi novirzit pa attiecigam ielam uz to
jaunradtto apjomu, kas biis zem estakades. Jaizverte Vecrigas un tirgus savienojums, lai nebutu ta, ka tie
£aj&ji no Vecrigas atduras pret autobusiem.

L.RukSane: jis attistat to scenariju divi — vai varat vél reiz atvért to. Ja skatamies $o scenariju, tad kaut
kada dala zemes tiek atsavinata, un Iidz ar to vél vairak pietuvinoties tidensmalai. Publiska pieejamibai
tdensmalai nav.

V.Gromule: més grib&tu. Ja tur tiek veidota nojume, més to estakades apaks$u varétu izmantot ka
pasazieru uzgaidiSanas telpu. M&s tur ieliktu informativos tablo, bileSu tirdzniecibas aparatu. Tas
nozime ka teritorija nesamazinas un tur jau nevienam nebiitu liegts staigat.

I.RukSane: tada mana izpratne tomer pieejamiba idensmalai tome&r nav.

G.Princis: vai jums ir skaidriba par laika rami, vai kads kaut ko pateiks, un tad varésiet savu darbibu
attistit. Restartet to viziju.

V.Gromule: miisu plans ir jarestart un tad atkal japrezent€ akcionariem.

G.Princis: tatad jums ir vajadziga konceptuala atbilde to apakSas estakadi izmantot savai funkcionalajai
darbibai.
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K.Vingris: 8is ir viens no Ilgtsp&jigas attistibas padomes jautajumiem. Es domaju, tas ir tuvako ménesu
jautajums. Lai $T atbilde bitu.

VIEDOKI.U SADALA

L.Bemhems: jasak ar to, ko jau teica kol€ge, ka ir mums projekts, ir robezas, bet talak més ne Tsti
gribét, ne dzirdet, tad pargjo kaut ka piekartosies. Sabiedriskais transprots pie ta ir pieradis, més
piekartojamies visur. Par dazadam sasaistém, pieslégumiem, ipasi par plismu skérsosanas gadijumiem
sabiedriskais transports tiek aizmirsts vai nu apzinati vai dazadu finansialu apsvérumu dg]. Un tad
notiek visa ta piekartoSanas un tad nonakam pie ta, par ko jau $eit visu mingju — vajag izdarit to un to,
un viss biit kartiba. Diemzgl, dziveé ta nenotiek un ar1 $aja gadijuma nebds tik skaisti. Te notiek
norobezosanas $1 projekta ietvaros. Lieta, kas vienmér klibo ir dazadas satiksmes dalibnieku plasmas,
kuras médz $k&rsot viena otra virzienu. Tas ir sabiedriskais transports, gaj&ji, kas ir 13 janvara ielas
gadijuma. Jo no turienes sabiedrisko tarnsportu nekadi neaizvaksim. Ja runa ir par tramvaju — kad
apstirpinas izmainas, tad tramvaji ies gar tirgu abos virzienos, veidojot $o pusloku. Ir skaisti akcentét —
palaidisim gar tirgu un tad izveidosies loks. Neizviedosies, jo nav tas otras puses. Un tad ir jautajums
par to, kas ir prioritars. Vienmer tie ir kapitalieguldijumi un pasazieru plasma. Cik tas ir attaisnoti. Par
Autoostu, tur jau esam parunajusi. Tris parvadajuma veidi — starpatutiskie, regionalie un vietgjie,
pasazieriem ir dazadas intereses un mérki. No pilsétas sabiedriska transporta aspekta biitu lietderigi
sadalit. Ta vidgja kategorija blitu manuprat ievietojama taja multimodalaja sadala, jo tas, kas notiek ar
Pierigu, tas atkal stasts, tad vél Pasazieru vilciens — vél cits stasts. Visi tiek savesti uz centru un tomér
nav visiem galameérkis centrs, it ipasi Pierigai. Visi tiek atvesti lidz centram un tad més domajam, ko ar
viniem darit. Var€tu $1 projekta ietvaros risinat ar no pasazieru stacijas attalinatam pasazieru izkapsanas
platformam. Jo tas ir rakstuigi rita pikam, bet vakara piks ir izstieptaks, Iidz ar to ta nav liela probléma.
G.Princis: ta ideja ko prezentg par autobusu apstasanos stacijas laukuma un Gogola ielas pus€ — vai §is
ir koncepts, par ko var domat?

L.Bemhems: par to noteikti var domat. Jo ir tadas fundamentalas lietas, kas pasreiz vél Riga nav
nodefinétas, pie ta esam Rigas dome kopa ar mums, ir — esam sakusi stradat, tas ir visai sabiedriska
transporta, velocelinu pliismai, tur ir pakartoti gaj&ji — tam visam jabiit — uzblivétam uz parvietosanas
nepieciesamibas pétfjuma. Uz mérki. ST nepiecie$amiba parvietoties nav pétita, nav datu. Més esam
iesakusi stradat pie ta. Uz §is bazes tad arT varétu izveidot katra virziena vairakus virzienus
parvietoSanai, kas neietver vieglo transportu.

Talak, uz ko mums janonak, no ta izriet pieturvietas ap centru, pie centra. Lieli sabiedriski objekti,
pieturas ir parséSanas punkti, bet tikko attalinamies, ir jabtt kritérijam par pieejamibu, piekluvi, kas
izteikta min@it€s vai metros. Tad varétu samazinat So vélmi vienmer pieturvietu izvietot pie katra
krustojuma.

Ja runajam par to ziemeli, dienvidi, ja noteikti ja. Bet atkal viena lieta, ka Riga nevar veidot visus
mrasrutus tikai radialus, diagonalus, ka katrs pasazieris varés no sava punkta lidz iedomatam punktam
noklut neparsézoties. Divas parsé$anas, tas ir pilnigi normali tada lieluma pils&tai ka Riga. Kur
japaradas ar aplveida marSrutiem. Tad ir dienvidu rietumu — arT tur biis japarsézas. Sabiedriska
transporta joslas — tas nemaksa daudz, bet tas rada apgritinajumu.

G.Princis: cik miniités kadam no tramvaja vajadz&tu noklat uz RB perona.

Balss no publikas: 5-8 minatgs.

L.Bemhems: es neuznemtos eksperta lomu vertgjot, kas ir labi vai pareizi, bet gribetu noradit, ka ir
daudz dazadi blakus faktori, kas nosaka to, vai mes braucam uz Abrenes ielu vai nebraucam.
Likumdos$ana, normativie akti, kas pieprasa, lai ir atpiitas laiki. Nolikt Sos lielos transporta lidzeklus
stacijas laukuma biitu pilnigs neprats. Ir jaatrod vieta, kur to novietot.

G.Princis: galvenais, ko es sapratu, ka idejas, virziens ir pareizs. Detalizaciju nosaka citi apstakli. Bet
varbiit ir kas zinams 11dz 2022.gadam, kas tiks 1stenots. Vilciens varbiit v&l neatbrauks, bet 2026.gada
gan.

L.Bemhems: Riga sabiedriska transporta mugurkauls ir tramvajs. Atseviska josla, regulara un atra
satiksme. Vidgjais atrums ir lielakais sabiedriska transporta konteksta. Tas ir Skanstes tramvajs. Bet tas
iet tikai par Sencu ielu. Tad izveidojas nosacitais loks. ST lokveida kustiba vares tikt nodroginata, ar
iespgju aizbraukt pa jebkuru no $kérsojuma zariem. Tas ir projekts 2022.gads. Par tirgu jau pateicu,
rekonstrukciju esam beigusi, varam braukt abos virzienos. Par to vai varam aizvakt no 13.janvara ielas
tramvaju pavisam. Ja més to varam aizvakt, varam ikdiena neizmantot, bet sliedém ka tadam japaliek,
jo, ja gadijuma notiek avarijas vai parravumi un nav $1 savienojuma, tad nevar izmantot vienu krastu un
otru krastu atseviski, tad stav visos virzienos.
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G.Princis: lugsu AECOM parstavim nokoment&t to visu satiksmes lietu — ka tas viss izklausas. Jo visa
meta pamata bija jiisu p&tijums. Daudzas no idejam par kuram jau runajam ka par faktiski istenojamam,
tas izriet no jusu petijuma. Vai tas ir pareiza virziena, vai turas tajos ramjos ka bijat ieskicgjusi?

Juris Krastins: paldies par uzaicinajumu, esam kopa ar kolégi Sergeju Nikiforovu, kas iesaistits
projekta par Rigas Centralas dzelzcela stacijas un tas apkartnes izpéti. Ta nebija pirma AECOM izpéte,
kuru veicam attieciba uz RB, bet par konkréto izpéti dazos vardos. Galvenais, lai tiktu nodroSinata visu
transporta veidu funkcionalitate, lai jaunais dzelzcel§ — RB, kas ies cauri Rigai nevis apgritinatu, bet
uzlabotu sasaisti ar visiem par&jiem transporta veidiem. Izp&te apskatijam dazadus variantus. Bija
jautajums par Autoostu, gan ari visi pargjie satiksmes organizacijas. Un arhitektoniskie. Galvenais — ja
tiek nodro§inata funkcionalitate, tad tas ir galvenais. Kas varétu biit izaicingjums, redzam to viziju, ka
tas beigsies. Pa vidu, kas notiksies, biis liels izaicinajums, ka planot, ka organiziét, sabiedriska
transporta kustibu, ka organizet darbu. Kad saksies biivniecibas darbi, bis svarigi pareizi organizgt to
secibu. Tas radis kaut kadus apgriitinajumus, ierobezojumus. Tas biis liels izaicinajums. Es domaju, ka
Nno savas puses neuzstasim uz kadu no min&tajiem variantiem. Tapec, ja te bija daudz dazadu interesantu
ideju par tam pasam transporta plismam ne tikai ap staciju, bet arT centra un kreisaja krasta, nebiju par
to dzirdgjis.

S.Nikiforovs: es var€tu piemetinat, ka izp&tes teritorija bija ievérojami lielaka neka RB dzelzcela
stacijas realizacijas areals. Atgadinasu, tas, ko realizé RB ietvaros, ir finansgjums, ir anonsgts, tas bija
konkurs sastavdala. ST projekta sastava ir 3 dalas — tilts, estakade, pati stacija, pargjas komponentes ir
§im gadijumam nesaistosas. Un izp&tes gaita tika konstat&tas un piedavati risinajumi dzelzcela stacijas
realizacijai gan tada gadijuma, ja § te vide vairak vai mazak attistita. Stacija darbotos ari tad, ja $is te
argjo faktoru Iimenis butu zemaks un protams, ieverte ar nakotnes attistibas perspektivas, paplasinot
gan sabiedriska transporta iespg€jas, gan revitaliz€jot Autoostu, gan apkartgjo teritoriju. Un tas jauztver,
ka §1nT gadijuma tas ir pargjo speletaju ieguldijums, lai pilnasinigi izmantotu visu to potencialu, ko
piedava §is te konkurss. Piedavajums, kas ir konkursa, tas ir pilnasinigs tik daudz, cik skar konkréto
teritoriju. Btu loti jauki, ja var€tu realizet vairak. Bet apsverot iesp&ju, lai nebiitu tada situacija, par ko
run3ja Gromules kundze, kas mingja, ka biivejam vienmer lielas vizijas, bet p&c tam aizbildinamies ar
naudas trikumu. Visticamak, ja tas, kas atrodas rink, pils€ta biitu spgjiga realiz&t no saviem budzet
lidzekliem, biitu tikai skaisti.

G.Princis: lagtu kolégijas locek]us komentg&t situaciju 2 blokos.

J.Krastins$: vertgjums skiet tads, ka nu vienreiz ir unikala iespgja taistt to RB, tad tas vesturiskas kluidas
vajadzetu beidzot kaut ka noverst. Sakartot un iegiit tadu vidi, kas patieSam biitu cieniga galvaspilsetai.
Ja skatas uz danu arhitektu piedavajumu, ta ir kart&ja tada mazu, mazu ielapinu likSana. Skumji paliek
uz to skatoties. Apbuvet apkart cupinam kaut ko kaut ka... Riga no ta neiegtis neko. Un kompleksu
transporta risinajumu tur vispar nav. Ir loti vizuali pievilciga, atraktiva ta liela velvjveidiga buve virs
sliedem. Vai ir vajadzigs vel viens stavs, kur cilvékiem vel uzbraukt augs$a? Ir tadas lidostas, kur
cilvékiem jauzbrauc augsa un péc tam atkal leja. Tas parasti atrisinats ar eskalatoriem, bet dzelzcela
stacijas parasti tadus risinajumus nelieto. Un Tsti pamamtoti arT nav. Kap&c uzbraukt augsa, lai pec tam
kaptu leja? Absurds risinajums. Arhitektoniskais princips telpas risinasana, nelieciet cilvékam uzkapt
viena virziena, lai p&c tam biit janokapj cita. Vai man jauzkapt augsa tikai tamdegl, lai priecatos par
sliezu celiem? Es jau tajos jautajumos biju iekodgjis butiba atbildes. Nav ekonomiska pamatojuma
likvidét to zemes masu paraléli Stockmanim. Stockman protams ir tragiska pilsétbtinvieciska kliida. Nu
taja bridi nojauc to vienu t/c, Stockman stavvietas ir tik cik ir. Stockman bija prasiba, ka janodrosina
cauri tunelim, uzb&rumam gaj&ju tuneli. Nevienu tuneli neuzbiivgja, bet uzbiiveja tiltu paraleli kanalam.
Tiltus parasti buve skérsam upei nevis gareniski upei. Tur ir virkne klasisku aplamibu, kas saistas ar
Stockman. Tas ir tikai ka tikt 1&tak pie lielakiem ienakumiem. Un $is projekts atgadina to pasu. Realu
uzlabojumu pilsétas labizskatibai vai vairak funkcionalitatei ir griiti defingt. Turpretim P&tera
prezentacija més redz&jam absoliiti kompleksu skatfjumu, ko pilsétai vajadzetu ta ka tadu merki izvirzit.
Un uz to arT kopigiem spekiem virzities. Protams ir diksutgjams, vai visus autobusus ir nepiecieSams
dabiit zem stacijas vai stacijas laukuma. Pasaulg ir loti daudz tadu risindgjumu. Piem&ram, Helsinkos, no
stacijas skir viena metropietura un tur visi autobusi divos pazemes Itmenos. Gan starptautiskie, gan
vietgjie. Nav nekada vaina, ka no autobusiem péc daziem kvartaliem izbrauc ara. Tam es negribétu
piekrist, ka tagad brauc ar vilcienu iek$a, ir skaista Vecrigas panorama, bet peksni prieksa Stockman.
Stockman reali nevar nojaukt, tas ar laiku biis piemineklis ka vacu laika bunkuri, kurus p&c kara
nevar&ja nojaukt, ir tadi dzelzsbetoni, nevar iznicinat. Un vél pielipinat zemes ¢upu pie tadiem
izdevumiem — pie miljardu projekta pateikt, ka estakadei ir tik naudipas, un tam ir tik naudinas un
pilsetai vispar nav naudinas. Tad nav vispar ko kerties klat. Grib&tu redzet sakartotu pilsetvidi,
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cienfjama arhitektoniska un telpiska veidola, tad to ar1 vajadzetu darit. Skatoties otro prezentaciju,
atgadinasu vesturiski, ka pirms kara visi tramvaji veidoja loku. Tas nebija gars, bija pa 13.janvara ielu,
pa Kr. Valdemara ielu, visi tramvaji gaja uz to loku un bija arkartigi logiski, bija viegli parsésties.
Paldies Bemhema kungam, tagad pedg€jos gados pakapeniski cilvékiem ir iespgja. Pirms tam nebija
Rigas tramvajos iespgja pars€sties no viena otra. Jo tramvaju marsruti nesakrita. Visur bija jazina, aiz
kura stiira iet un tas Riga bija arkartigi nesakartots. Bet p&c $ada loka —ja 13.janvara iela tramvaju var
iznemt ara un mums ir viens kopgjs loks un visi tramvaji pa to iet. Un ir vietas, kur var parsésties. Un
tiek atrisinats. Princips jau nav radit loku ka tadu, bet ir jabit cilvékiem iesp&ja parkapt no viena uz otru.
Stacijas laukums Sodien jau nav nekads laukums, tas ir divains pilsétvides tukSums, kur pa vidu atrodas
spelu zale. Kaut kadai telpai jabiit stacijas priek$a un tas, ka vina jabiit publiska transporta pietuvietam.
Sobrid nav. Ka izej no stacijas, ir jazina, kura vieta, kur§ tramvajs atrodas. Dabiit jebko tuvak stacijai
tads risingjums ir pareizs un uz to vajadzetu noteikti virzities.

A.Paunins: ta ka tika definéts, ka mérkis ir uzbaveét ilgtsp&jigu multimodalu satiksmes centru un §1
ilgtsp€jigai biivniecibai janotiek pec pasaules prakses top principiem. Un pasaules praksé jau gadus 30 ir
zinami ilgtsp&jigas blivniecibas sertifikacijas sisteémas. Tas ir vairakas. Bet tas ir ties$am nepiecieSami, lai
pie §1 projekta buvniecibas stadijas tiktu ielikta viena sertifikacijas sist€éma. Vienalga kada. Es balsotu
par BREEAM, jo ta ir vieniga, kas ir sertificeta Latvija. Bet ta var€tu but arT jebkura cita. Vacija ir viena
sisteéma, ir sistéma ASV, un tas pilniba iesp&jams. Un tad mums atkritls daudz un dazadi stridi, ka ir
labak un pareizak darit. Bet runajot par konkrétajiem risinajumiem, gribétu piekrist Krastina kungam,
manuprat ir jaskatas daudz plasak un vairak pilsétas interesés. Pilsétas interesgs ir izveidot multimodalo
centru ar Joti labu un perfektu piekluvi no jebkuras Vecrigas vietas. Ja tas biitu sasaistits ar Vecrigu, tas
biitu labakais. Tapéc es balsoju par 13.janvara iclas vieta izveidotu bulvari, par ko jau runaju gadus
ieprieks, un ar Sodien. Un arT par dzelzcela staciju viena Iimnei. Jo visa pasaulg ir dzelzcela stacijas
grandiozi multumodali centri — Viktorijas stacija Londona — tie ir viena Itment. Ja $eit butu divi Imeni,
tas jau butu labi, bet ne jau tris, ne jau Cetri. Pieejamiba stacijai pirma vieta un mutumodali.
V.Valgums: ja vért§jam visu attistibu kopuma, ne tikai staciju, bet piegulo$as teritorijas, tad pamata
visam ir transports. Negribu uzdoties par ekspertu. Te ir galvenokart novertet tos riskus, ir javerte
minimalie riski. Lai attistot $o projektu més neliktu $kér§lus jeb nesarezgitu to, ko vajadz&tu attistit
talak. Tas ir pamata uzstadijums. Tas ir riska menedzmenta uzdevums. Visus maksimalos aspektus
nemot véra. Daudz kas mums notiek bez analizes, bez pétijuma. Protams ir kaut kadi pétijumi, es
nezinu, domaju, ka te ir vards Ilzei. Nevaru iedomaties pagaidam nevienu piemeru, ka ekspluatgjas un
izskatas pasaulé estakade. Parasti tas ir aizbtivétas. Ja ta telpa nav piepildita ar kaut kadu transportu,
saturu, pretgja gadijuma diezgan griiti.

J.Krastins: ar1 felsko, kad runaja par estakadi, runaja par to, ka telpu zem tas var lietderigi izmantot.
Tas ir parbaudams variants, tas nav pasmerkis, jo galu gala, kur tad tur iesi. 13.janvara iela un kanals ta
vai ta ir prieksa. Nu labi, varbiit uztaisisim dazus tiltinus. Protams, ka zem estakades ir jaatrodas
autobusu stavvietam. Tas biitu loti organiski cilvékiem un autobusiem, lai cilvéki brivi staiga, jo ta jau
nav slégta teritorija. Pasaul€ skaties, ka apaksas tiek pieblivetas. Pilnigi brivas. Taja pasa posma, kur
Stockman, protams, ka paliek zem sliedém t/c. Bet Autoosta, kur autobusi iebrauc kaut kada garaza,
Sveicg ir lieliskas mazas pilsétinas ir jazina pa kuram durvim iziet ara, lai nonaktu pilséta.

M.Straume: man ir prieks, ka atrasts kopsaucgjs par Autoostu. Merktieciga kopé&ja darbiba. Bet slikti,
ka nav iesaistita tresa puse - pilséta. BREEAM arf ir kriteriji — ja izlaiz vienu no krit€rijiem, sisteéma
nestrada. Nebitu labi, ja RB butu ka biblitogka, kur projekta attistitaji un pilséta nevargja atrast
kopsaucgju. Seit ar vajadzétu jau pasa sakuma atrast kopsaucgju un risinat pilsétas attistibu konteksta ar
visu. Ja centra varétu ar mazam parvietoSanam atrast gan vilcienu, gan autobusu, respektivi, viss, lai
butu kompakti. Tas biitu vajadzigs pils€tas centra. Pozitivi vertgju projektu.

I.Ruk§ane: mums pretim ir €ka un publiska artlepa iztriikst. Ta iztriikst gan labaja, gan kreisaja krasta.
Man personigi triika ta pils€tas vizija. Redzet pils€tas parstavju ta politisko gribu un viziju, kuras biitu
kaut kadi pamati un prioritates. Ir jau gatavs minimalais biivprojekts, kas ir diezgan daudz un jau ar
konkrétiem nosacljumiem. Tas nozimg, ka aizejam nakamaja tehniskaja stadija un pilsétai biitu jazina,
kas ir tie nakamie soli, jo tiesi publiska artelpa ir ta, kas veido to sasaisti ar pilsétu. Tas veido
savienojumu ar Vecrigu, veido savienojumu ar Maskavas priekSpilsétu un visu pargjo, ar jauno studiju
centru. Tas ir tas, kas pietriikst un biitu bijis vélams, ka ir prezentacija no pilsétas puses par to, kuri ir
nakamie soli un més skaidri zinam, ka esam izvirzijusi prioritates par miisu publiskas telpas attistibu.
Tadi projekti ka RB nenak vienreiz 5 gados, bet reizi 100 gados. Nedomaju, ka tada méroga projektu vl
piedzivosim. Mans aicinajums Ilgtsp€jigas Attistibas padomei blitu nakt $eit vai ari sabiedribai prezentet
par to, kas ir paveikts, kas ir problémsituacijas, kas biitu tas komplekss, lai pils€ta un tas iedzivotaji, tai
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skaita arT profesionalu sabiedriba, biitu inform&ta par to, kas notiek. Un tas mums Sobr1d ]oti pietriikst
un tapéc ir vairak jautajumu ka atbilzu. Par gaj&jiem draudzigu un pieejamu vidi jau esam diezgan
runajusi, es viennozimigi ari vél tehniska projekta stadija prasitu izvertet un izskatit multimodalo
principu, jo varbit ta tomer ir iesp&ja Auoostas funkciju dal&ji palikt un savienot kopa. Ka atrisinat
Zemju un citus Tpasuma tiesibu jautajumus, ar1 ir viens no kompleksiem, bet skatities, ka to kompleksi
risinat un kads ir pilsétas ieguvums. Tatad vélreiz iziet cauri un izvertét ripigi un piesesties pie galda
kopa ar O+R+V+E+L. Tiek stradats pie lokaplanojuma, tas jau nozimé, ka ir nakamais solis priek$a. Un
paaicinat nevis iesitit prezentacijas, bet izskaidrot. Un celamaizei — neaizmirst to kreiso krastu. Un
ievertet visas sabiedribas intereses. Nav ne publiskas artelpas, ne zalas struktiras.

K.Vingris: par koku skaitu lai spriez buvprojekta autori, bet vietas kokiem noteikti atradisies.
J.Krastin§: par estakades izmantosanu. Visa Italija ir pilna ar estakadeém ne tikai dzelzcela, bet art
autoceliem. Pilsetas, laukos, viss ir pilns. Un ainaviski tiri labi izskatas.

R.Bula: Ir problema. M&s detaliz&ti rundjam par stacijai piegulo$ajam teritorijam, bet nerunajam par
galveno- par pasu staciju un laukumu. Danu projekts nerisina pilséttelpas problémas, kas radusas
stacijas kompleksu parbiivgjot pagajusa gadsimta 60. gados un §1 gadsimta sakuma. Tas risinatas
apvienibas O+R+V+E+L meta priekslikuma, paredzot atjaunot stacijas apjomu sakotngjo novietojuma
principu pilsétvid€ — pret Vecrigu. Biitu lietderigi apbiives un laukuma transformaciju risinat jau $aja
projektésanas karta, vel jo vairak, ka pec “Linstov” [kam zeme iznomata ilgtermina] parstavja
informacijas, firma gatava iesaistities §T jautajuma risinasana.

I.Purmale: mgs $eit runajam par Baltijas centralo multimodalo mezglu, més esam dilemmas prieksa, jo
jis jau dzirdgjat, kur ir RB projekta robezas un visi tie saistitie projekti paliek ta ka pilsétas zina. Ta ka
tas ir Baltijas nozimes, més méginam uz to ar to uzsvaru likt tajas sanaksmes, tai skaita arT I1gtspgjigas
Attistibas padomg, lai pie finanséjuma mekl&$anas dalibu nem ar1 valsts. M&s jau saprotam, ka RB
projekta Iidzekli bs tik, cik biis un savstrapgji komunicgjot méginam panakt, lai vini péc iesp&jas vairak
arT sava projekta ietvaros izdara. Bet tas iesp&jas ir ierobeZotas, varbiit par kaut kadam niansém mes vel
varétu runat. Bet vienalga més nevaram cerét, ka RB mums visu atrisinas. Masu ka pasvaldibas situacija
ka vienmér ir tada, ka miisu v€lmes nesakrit ar iesp&jam. Un tas finansialais jautajums ir loti smags.
Tapéc Ilgtspgjigas Attistibas padomé méginasim likt akcentus uz kopéja finanséjuma mekl&$anu tiesi
caur valsts struktiram. Un pirmais jautajums, kas ar biis nakamaja padomg, ir nostiprinat nozimi
nacionalas planosanas dokumentos, lai pakartotu tam, kas arf btis pamats finans€juma pieprasisanai no
dazadiem fondiem, un arT valsts vargtu atbalstit. Attieciba uz stacijas laukuma veidoSanu, tur art
vistie$aka veida ir iesaistita valsts, jo zeme zem stacijas laukuma pieder valstij. Tur pilséta nemaz pat
labi gribot neko daudz nevar izdarit. Jo slavena laimétava ir vieniga trapijusies sarkanajas linijas, lai gan
viniem gabalin$ zem ST objekta ir privati. Tas nozimé, ka pasvaldibai bis janodarbojas ar §T objekta
atsavinasanu. Un Tstenot to, kas ir lokaplanojuma, par sabiedriska transporta pieturvietas kompleksu
risinajumu — vai tas bs tik plasi vai ka citadak. Un ar1 pasaZieru uznemsanas un izlaiSanas funkcija
varétu bt no laukuma puses. To, kas atrodas ielu sarkanajas Iinijas, tad arT atbilstosi vargtu planot
atbilstosi §Tm iecerém. Bet pargjais laukums paliek valsts pusé, bet mums jasaprot funkcijas. ST laukuma
pazeme ir iznomata “Linstow”, tur ir stavvietas. Ta ir tada trispusgja sadarbiba, lai $o laukumu vargtu
attistit. Lai pie kura jautajuma nekerots, viss ir sarezgiti, planoSana bitiba ir vienoSanas, kur svarigi
salagot sabiedribas intereses un tos ieguvumus ar viena vai paris individu zaud€jumiem. Tas attiecinams
arT uz Autoostas jautajumiem, Sis objekts nosaka liela mera to dalu, par ko mes Sodien varbiit mazak
runajam — par uzb&ruma norakSanu starp Timoteja ielu un Dzirnavu ielu. Ja m&s runajam par péc
biitibas liela multimodalo centru, kura funkcija ir atvieglot multimobilitati pilséta, mums vajadzetu
koncentrét visu sabiedriska transporta veidus tie$i pie stacijas. Var jau risinat ar nelieliem attalumiem,
kur atrodas Autoosta, kur atrodas Abrenes ielas stavlaukums, bet tomér méginat risinat, lai visi Sie veidi
koncentrétos. Tadiem mérkiem vislabakas protams ir telpas, kas veidotos zem dzelzcela uzb&rumiem.
Pilsétai ir dilemma, ko més finansiali tik 1sa laika ka iet RB projekts, ir jabiit finansu avotam, kas varétu
§1s izmaksas segt, lai noraktu So daJu. Ka ar to rikoties, mums tas pamatojums drosi vien bitu.
Uzskaitttu visu, ko mums vajadzetu koncentrét Saja vieta. Varbut Sodien runajam tikai par Autoostu,
vilcienu pats par sevi, par pilsétas sabiedrisko transportu més mazak runajam. Par taksometriem, par
nomas autostavvietam, par velo stavvietam, par elektromobi]u stavvietam ar uzlades iesp&jam, lai mes
patie$am varétu arf runat par pilnvértigu multimodalu centru. ST teritorijas dala biitu |oti nepiecie$ama.
Taja dala, ko paredz nojautk RB, tas ir Ii1dz Timoteja ielai, visas §1s funkcijas savietot nevar. Ja Autoosta
paliek tur kur ta ir, tad mums varbiit ziid pamatojums par otra uzbéruma dalas nojauk$anu, tad mums
atbrivojas liela vieta tur, kur RB norok. No §1 lémuma ir atkarigi turpmakie risinajumi, ko mums
vajadzetu. Paplasinajumu tiesi pie stacijas visu funkciju nodrosinasanai. M&s ar1 no planosanas viedokla
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saprotam, ka TpaSuma tiesibas jaievero un ta problematika ir pietiekosi liela. Ta interese p&c biitibas ir
biit p&c iesp&jas tuvak Vecrigai. Dal&ji més ari redz€tu, ka vini tur var palikt. Lai biitu cieSaka sasaiste ar
€ku, par cik savienojums ar Kungu ielu méginatu atbrivot to pusi. Loti ripigi jaizplano plismu
krustoSanas, ka var savietot abas funckijas kajam gaj€jus un auto satiksmi. Lai patie$am labi, normali
darbojas. Attiecigi par lokalplanojumu, daudzkart Sodien tika pieminéts. Lokalplanojums bija uzsakts
jau diezgan sen, bet nekur talu neesam tikusi, jo ta atSkiriba, ka Soreiz ejam drusku a¢garni, ko ari
atzimeja, ka planoSanas dokumenti ieverte jau projekta risinajumus, bet varbiit aizkavgjusies
lokaplanojuma izstrade. M&s gaidijam ST projekta risinajumus, kurus vargtu iestradat lokalplanojuma, jo
pasititajs ir SM, bet mes esam ka administrétajs $ini gadijuma. Bet jasaka, ka lokalplanojuma robeza ir
diezgan Saura, jo skar pasu trasi un nedaudz apkart stacijai. Lai més risinatu visus $o jautajumus, par
kuriem $odien runajam, mums jau sen bija doma, ka Tsteniba 3T teritorija ir japaplasina. Ipasi jau runajot
par stacijai pieguloso teritoriju. Lokalplanojuma ka izp&tes teritorija Sobrid ta ir 1idz Lac¢plesa ielai, 1idz
pat Krasta ielai un Satekles ielai. Sos visus publiskas artelpas jautajumus, kas ietver ne tikai
apzalumojumu, gajeju celus, velokustibu, bet ar1 visu transporta risinajumus un nepiecieSamos
infratsrukttras parkartojumus. Tad §ada teritorija biitu nepiecieSama tiesi saistoSiem risinajumiem visa
infrastruktiiras joma specifiski. Caur $o esam sagatavojusi pieprasijumu Infrastruktiiras fondam, jo, ja
gribam kaut ko paplasinat, tad mums ka pasvaldibai ir janak ar lidzfinansgjumu. Tie Iidzekli tiek
pieprastti un tad arT més gatavosim paplasinato robezu projektésanu §im te lokaplanojumam. Ta kas
nekur nav aizvirzijies atrak, tad m€s neko neesam nokav&jusi. M&s biisim apjautusi saistitos projektus
un varésim formul&t drba uzdevumu. Un tan bridi aicinasim konkursu uzvarétajus, ka skatijas plasak un
risinaja pilsétvides attistibas jautajumus. Ta ka RB projekts iet uz priekSu un planosana seko tam, tad
lokalplanojuma var&tu nostiprinat visu $o risinasanas kartibu. Lokalplana tas nav obligats pasakums,
obligats tas ir detalplana. Planojums ar saisto§iem noteikumiem tiek apstiprinats, 1idz ar to, lai visam
pusém, ne tikai pasvaldibai buitu saistoss, tad §is ir vienigais cel§, ka var€tu méginat — ar pirmais
pilotprojekts, ja visu izdosies salikt prioritara seciba. Sai teritorija jaliek transporta pliasma, gan
organizacija, lai $o darbu varétu izdarit, lai prioritates varétu salikt. Saubos vai mums izdosies salikt ar
terminiem klat, kad katra aktivitate ir veicama, tas liela mera atkarigs no finans€juma. Bis vai nebis
pasvaldibas riciba, cik daudz mums valsts naks paliga. Bet tas ir jautajums, kas uzlikts Ilgtsp&jigas
Attistibas padome un politiska griba un izskirSanas ir Svarigas Saja lieta.

G.Princis: kopsavilkums - tatad lokaplanojuma galvenais uzdevums ir transporta pliismu scenrariju
projekts. Un tad balstoties uz to var tikt pienemti visi citi lémumi, sasaurinati bulvari, izveidots
laukumus, u.c. Kads lokaplanojumam ir laika grafiks, kad tam ir jabiit gatavam, lai tas icklaujas kaut
kada 2022. gada vai 2026.gada darbu vizija?

I.Purmale: ta ka esam secinajusi, ka RB projekts var virzities netraucgti, jo vini ir uzsakusi ari
atsavinasanas procediiras un mes esam atradusi veidu, ka §is process var notikt neatkarigi no
lokaplanojuma, tad tik liela steiga nav.

I.Lukstina: faktiski T gada beigas ir svarigas no tehniskajiem risinajumiem, lai varétu “EDzL” pabeigt
Savu procesu.

I.Purmale: svarigi, ka risindjumus més varé&tu apstiprinat ari jaunaja teritorijas planojuma. Pienemu, kas
istenoSanas kartiba un vienoSanas var ieilgt. Nebiis vienkarsi sadalit, kas ko dara.

R.Bula: vai lokaplanojuma tiks ieklauts stacijas laukums?

I.Purmale: tas jau Sobrid ir ieksa.

G.Princis: tad lokaplanojuma pamata bus O+R+V+E+L grupas piedavajums attistibai — risinajumu
sagatavosanai?

I.Purmale: jaizverte risinajumi.

Kopsavilkums

G.Princis: Kolégijas dalibnieki secina, ka “Rail Baltica” projekta ietvaros istenotd Rigas Centralas
dzelzcela stacijas (RCDZ), uzbéruma un jauna dzelzcela tilta parbiives projekta prezentétie risinajumi
(metu konkursa priekslikums) kopuma respekté lidz Sim kol&gija paustos ekspertu apsvérumus un
argumentus. Taja pasa laika konstatgjam, ka lokaplanojuma izstradi nepiecieSams paatrinat lai objekta
projektéSana un biivnieciba ieklautos piedavatas satiksmes pliismu un savienojumu izmainas un, jaunu
teritoriju izmantosana RCDZ apkartngé (Skat. O+R+V+E+L viziju konteksta ar AECOM 2015.gada
izpetes secinajumiem). To apzinoties, par projekta IstenoSanu atbildigais EDZL aktivi sadarbojas ar
planotajiem, lai . Diskut&jot par projekta ilgtsp€jibu, kolégija aicina tas veérté$anai izmantot kadu no
starptautiski atzitam kvalitates vértéSanas sisttmam (pieméram BREEM, kura pieejama ari Latvija).
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Attieciba uz EDZL projekta apkartnes parveidojumiem, kol&gija atzinigi novérté arhitektu apvienibas
O+R+V+E+L viziju (metu konkursa priekslikums), par RCDZ apkartnes ilgtermina attistibu, taja skaita
ar1 stacijas laukuma un eku kompleksa parbiivi (piedavajot akceptgjamu risinajumu veésturiska stacijas
€kas novietojuma interpretacijai pilsétvide — pret Vecrigu) un apkartnes satiksmes pliismu parkartosanu,
ka arT jaunizveidoto telpu/ teritoriju izmantoSanu attistibai un, akcepté So darbu ka RCDZ apkartnes
teritorijas ilgtermina attistibas viziju. Ar o arT rosinam Rigas pasvaldibai un Satiksmes ministrijai rast
iesp&ju sadarboties ar O+R+V+E+L autoriem RCDZ apkartnes detalizéta tematiska attistibas plana
izstrade, t.i. parplanot satiksmes pliismas, apzalumojumus un publisko artelpu pilsétnieku un viesu
mobilitates veicinasanai taja skaita, dot planotajiem uzdevumu planot 13.janvara ielu ka bulvari, RCDZ
un Stacijas laukumu ka multimodalo satiksmes mezglu ar transporta pieturvietam un velo novietném pie
RCDZ ziemelu un dienvidu puses ieejam, ka arT gaj&ju un velo parejas RCDZ apkartng risinat zemes
[imen.

Savukart, sakara ar izmainam AS “Rigas starptautiska autoosta” (RSO) darbiba, kuras izriet un ir ciesi
saistitas ar starptautiska “Rail Baltica” projekta un multimodala transporta mezgla RCDZ istenosanu (t.i.
projekta vajadzibam dal&ji atsavinat RSO teritoriju un uz dzelzcela mobilitati orienttos autobusus
koncentrét RCDZ mezgla), kolégija tika konceptuali atbalstita RSO vizija par uznémuma darbibas
mainu uz starptautiska un vietgja tiirisma un regularas satiksmes marsrutu apkalposanu (uz apm.100
marsruti diena), kuru galamerkis ir Rigas centrs (pieméram Vecriga, Centraltirgus). Konceptuali
atbalstam ideju par jaunveidojamas telpas zem dzelzcela estakades dalgju izmantoSanu RSO darbibai,
galvenokart nodrosinot pieejamibu no 13.janvara ielas puses un ta funkcionalitati, tadéjadi rodot
priekSnosacijumu teritoriju gar Pils€tas kanalu izmantot rekreacijai. Tadgejadi aicinam EDZL un Pils&tas
attistibas departamentu, jau uzbéruma parbiives projekta ietvaros un lokalplanojuma paredzet tadu RSO
funkcionalo un telpisko risinajumu (arT apspriest alternativas ar iesaistitajam un ieinteres€tajam pusém)
kur$ atbilst publiskas infrastrukttiras un telpas sniegto iesp&ju lietderigai izmantoSanai un, paredz
plasaku joslu gar Pils€tas kanalu izmantot rekreacijai.
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