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Darba kartiba:
1. Detalplanojums teritorijai Balasta dambi 2, Riga (pasutitajs: SIA "PN Project",
detalplanojuma autors: SIA "Grupa 93", konceptualas skices autors: SIA "ARHIS arhitekti".

Diskusija piedalas: G. Princis, G. Bernotas, J. Dripe, V. Valgums, J. Krastins, I. RukSane, H.

Gitmane, . Purmale, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Saulitis, K. Casno, Z. Zandersons.

G. Princis: Labdien, kolggi! Sodien dienas kartiba mums ir pilsétai nozimigs projekts, par

kura attistibu vairums no klatesoSajiem ir domajusi jau kadu laiku, desmit, padsmit gadus.



Pasreiz ir pienacis bridis, kad projekts jeb §is vietas attistiba ir nonakusi lidz tam, ka ir reals
pasiititajs un investors. Faktiski, §1s iniciativas rezultata ir radita koncepcija un vizija, paraléli
izstradajot detalplanojumu. Tapéc likas, ka bitu istais bridi sanakt kopa un So attistibas ieceri
apspriest. Sodien klat mums ir arT pasiititajs SIA “PN Project” un projekta izstradatajs Andris
Kronbergs un SIA “ARHIS arhitekti”, ka arT detalplanojuma izstradataji SIA “Grupa 93”.
Diskusijas rezultata méginasim apkopot jusu kritiku un ieteikumus gan detalplanojumam, gan
attistibas koncepcijai. Pirms pieversties prezentacijai, gribétu dot vardu pasiititaja parstavim.
Vai var€tu ludzu iepazistinat ar sevi /vérsas pie Pasititaja] un atklat jusu noliikus attieciba uz
projektu?

G. Bernotas: Paldies par ievadvardiem! Esam loti priecigi par tik, kuplo klatesoSo skaitu, jo
Sodien mes prezent€jam savu projektu un ta ir miisu parlieciba, ka Sis projekts klis par loti
ievérojamu pagrieziena punktu gan misu uzn€muma, gan pils€tas attistiba. Loti Tss apraksts
par mums. Daudzi cilvéki nezina, bet patiesiba esam Lords LB Asset Management, nevis SIA
“PN Project”. Esam investiciju uznémums, kas ir izveidots 2008. gada un bazets Lietuva. Uz
Sodienu mums ir 14 investiciju fondi, kuru aktivu kopg&ja vertiba ir 390 000 000 EUR, tapec
Preses nams ir tikai dala no misu portfolio Baltijas valstts un Polija. Sava darbiba mes
piemérojam visaugstakos atbilstibas standartus, mis ciesi parrauga Lietuvas Banka, ka art
atbildigas institiicijas, kas apkaro naudas atmazgaSanas shémas, visi miisu maksajumi tiek
auditéti un uzraudziti, un misu gramatvedibu nodroSina tikai kompanijas ar izcilako
apkalposanu un reputaciju. Tapec varu ar parliecibu apgalvot, ka mums ir tieSam izveidojusies
loti spéciga komanda, kas sp€j nodroSinat izcilu servisu it visur, kur vien stradajam. To
apliecina arT musu 5 objekti Latvija — 4 tirdzniecibas centri un 1 logistikas centrs. Preses nams
atrodas loti delikata un iecienita vietd, tapéc Seit ir iesp&jams realizét tikai labako no
risinagjumiem. Sim mérkim, esam savakusi loti spgcigu komandu: man pa kreisi sz Andris
Kronbergs, kas ir atbildigs par projekta konceptu, tapat esam piesaistijusi 2 arzemju arhitektu
uznémumus no Danijas un Vacijas; detalplanojuma izstradei — uzpémumu SIA “Grupa 93
Tapéc ticam, ka ar Siem uzn€mumiem, més varam drosi doties nakotn€ un uzbiivét iespaidigu
kompleksu tagad€ja Preses nama teritorija. Tagad es véletos dot vardu Andrim.

A. Kronbergs: Vai varu pariet uz latvieSu valodu?

G. Princis: Paldies, par sniegto parskatu. Domaju, ka mums Seit diskusijas rezultata ir
iesp€ja, lai daritu vislabako gan attistibas projektam, gan pilsétai. Andri, lidzu!

A. Kronbergs: Paldies par iesp&ju! Tatad ka jau pasiititajs teica, mes esam stadija, kad, Skiet,
ir nostabilizéti pamatprincipi. Varbiit vél nav gluzi izstradata arhitektiira, bet ir definéti
pamatprincipi un ir sasniegta konceptuala stadija, uz kuras pamata izstradats detalplanojums.

Jus redzesiet velak, kads ir iemesls, kapéc tas tiek darits. Pa So laiku ir veikta ar1 transporta



analize un prognozes, kuras izstradajis E. DaniSevska birojs, ka ar1 vél dazadi petijumi par
esoSo €kas stavokli. Laba zina mums visiem ir ta, ka Sis attistitajs nav iecer&jis Preses nama
€kas nojauksSanu, ka tas bija paredz&ts dazados ieprieks€jos konceptos. Atgadinasu, kad bija
citi TpaSnieki, domingjosa ideja bija ta, ka viss tiks jaukts nost un biiveéts pilnigi jauns
komplekss no 11 ekam. Mums bija arT ta laime Sos konceptus toreiz izstradat. Bet tagad ta jau
ir pagatne. Jaunais koncepts ir daudz, teiksim, humanaks, jo kvadratmetru skaits ir daudz
mazaks. Es ieieSu nedaudz atpakal vesturé: dro$i vien daudzi no jums zina, ka atseviski
koncepti ieprieksgjos laikos mums ir iezZzim&jusi dazadus telpiskus akcentus Daugavas kreisaja
krasta. Un més zinam robezas, kas ietekm€& musu attistibu pilséta, kur ir aizsardzibas zonas un
pieminek]u zonas, ka art dazi jauni objekti, kas veidoti vizijas projektam, kur tika stud€tas
iesp&jas kreisa krasta attistibai, puspraktiska un teorétiska veida apspriezot nakotnes vizijas, jo
kreisais krasts ir zona, kur attistibas ir vairak iesp&jamas neka centra un vina tie§a tuvuma. ST
te vesture parada, ka jau toreiz viena no jaunajiem komercialajiem biznesa centriem, iepretim
Vecrigai, Kipsalas dienvidu gala, tika iezim€ta saméra bliva apbiive. Tie, kas par to
interes€jas, zina, ka zinas par augstbiivju grupu $ajas vietas ir saméra vecas, no pagajusa
gadsimta 60. gadiem, vai pat atrak, tapéc vinam jau ir 60-80 gadi. Toreiz m&s bijam
uzzimgjusi kopigu siluetu, lai parliecinatos, cik liela ietekme biis Sim jaunajam kvartalam uz
pilsétas centru un vina siluetu. Kopgjais konsensus bija tads, ka apméram tas vargja tads but,
un zinama meéra to ir iespgjams saskanot ar UNESCO. Mées runajam par daudzfunkcionalu
zonu, kur var redzet sabiedriskas un komercialas iestades, universitates. Tapat jau taja laika
bija idejas par sabiedriska transporta attistibu kreisaja krasta un Kipsalas iesaistiSanu pilsetas
tramvaja sisttma. Jasaka, tas joprojam ir dziva un, Skiet, parredzama vai neparredzama
nakotng, ta bus realitate, jo studentu pils€ta attistas, tapat ka attistas kreisais krasts. ArT mées
Sodien esam némusi véra tadu iesp&ju un to paredz&jusi. Sis bija ta laika plans, kur§ ir
ieziméets Rigas vesturiska centra plana un nekadas atSkiribas no ta nav — més sekojam planam.
Apkartneé ir §adi un tadi interesanti projekti, kas buivejas un kas neapSaubami So teritoriju
ietekmés — dos kadu krasu vai art kalpos ka fons pasreizgjai attistibai. Més redzam, ka ir ar1
paredzetas daZas biroja €kas un dzivojamas €kas. Meés domajam, ka arT Udensmalas iegis
kaut kadu attistibu utt. Tatad kaut kas ap So teritoriju notiek un drosi vien ar1 notiks, jo ta ir,
ka medz teikt, pilsétas Sokolades kiikas puse un visiem biis interesanti atrak vai vélak ar to
nodarboties. Esam sakusi stradat pie koncepcijas un jau pasa sakotngja stadija domajam, ko
mums ir svarigi sasniegt. Likas, ka $aja kompleksa ir nepiecieSams izveidot ieejas laukumu,
lai vinam butu viena svariga vieta, kur komplekss sakas un, kur més no pilsétas puses, no
sabiedriska transporta puses varam iegit kadu sakumpunktu. Ja més ilustr§jam, kas ir miisu
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klientam, ka §1 zona ir svariga un ir jadoma par jaunu objektu. M@s toreiz domajam, ka iela,
kas ir apkart €kai, javeido ka videi draudziga un, kas biitu dalitas funkcionalitates zona,
respektivi, kur starp masinam, cilvékiem un zalumiem pastavétu zinams lidzsvars, jo ta nav
nekada tranzita iela, ta ir iekS€ja sabiedriska zona. Tas joprojam ir musu mérkis. Tapat mes
uzskatam, ka tidensmala gar Zunda kanalu biis viena loti svariga un attistama teritorija — ar
laivam, krastmalam, piestatném utt. Par cik €ka jauna koncepta ietvaros nav paredzeta
nojaukSanai, tipografijas dalu bija doma izmantot nakotné. Toreiz més uzlikam dazus
piemérus, ka automobilu novietnu fasades varétu izskatities ka arhitekttiras risinajums, nevis
vienkarsi kaste. Pats galvenais, ko likam prieksa klientam bija tas, ka $1 €ka var iegiit pavisam
citu izmantoSanas veidu, klustot mutifunkcionala, un vinas jumts, kurS§ ir pietieckami liela
izmera, varétu klit par lietojamu parku, zalu teritoriju, sporta zonu, vai ko tamlidzigu. Tas bija
tas sakums, més klientu iepazistinajam ar savam domam un savam idejam par to, ka §T eka
var€tu attistities, jo vinas saglabasana likas loti pareiza. Un tad radas nakamais jautajums, jo
dazas atSkiribas no pasreizgja plana tomér pastav, galvenas no kuram — sarkanas linijas divas
vietas Skeérsoja esoSo €kas biivapjomu. Tas ir tapéc, ka toreiz bija paredzets, ka maja tiks
nojaukta un tas vieta bis tukSa vieta. Lidz ar to, tieSi Sis apstaklis nelauj virzities talak bez
detalplanojuma izstrades un sarkano Iiniju korekcijas. Sis ir viens no iemesliem, kapéc mums
ir jaizstrada detalplanojums un japarveido §1s te linijas jeb ielas, ar domu saglabat eku. Lidz ar
to zala, multifunkcionala zona parvietojas apkart €kai. Tapat ir piedavatas dazadas transporta
kustibas — iebrauktuves €ka, tramvaja linija, kas joprojam, misuprat, ir aktuala un transporta
kustibas, kas Sobrid ir, un zalo zonu virzieni, savienojumi ar Kipsalu un krastmalam.
Nakamais ir par to, kadi tad ir funkcionalie nodalijumi sakotngja stadija ir paredzeti —
publiskais laukums, daudzfunkcionala €ka, augstbiives €ka, kuru bija paredzéts parveidot par
hoteli, un vél divi gabali nakotnes attistibai birojiem un dzivojamam &kam. Sis ir sakotngjais
uzstadijums, kur§ transform&jas kaut kados nosacitos buvapjomos, ko realiz€t 5 jeb 6
eventualas attistibas kartas. Jau sakotn€ja stadija meés redzam, ka ir iespgjams izveidot jaunu
fasadi, ir saglabajama €ka un tas zema dala. Toreiz tas bija sakotn&jais koncepts, kas
vainagojas ar telpisku shému, kur vidgja dala ir zema, ar ekspluat€jamu zalo jumtu, izveidojot
perimetrialu kompoziciju ar tadu zemu vidgjo dalu, kas integréjas ar Zunda kanalu, eventuali
iedomajoties, ka Seit var€tu biit attistita krastmala un kads tilts nakotn€. Uz §is koncepcijas
pamata, apméram 4 ménesus atpakal, més sakam iniciét detalplana izstradi un tas tika paradits
ar1 Valsts Kultiiras piemineklu inspekcijai, Vesturiska centra padomei, biivvaldei un mes
sakam izveidot vizualas ietekmes noveértejumu — kada vizuala ietekme no $adas kompozicijas
bis no ievérojama daudzuma pils€tas augstajiem punktiem. Model&jot biivapjomus, varam

redzet, kas notiek ja Sie biivobjekti paradas daba. Pieméram, no viesnicas ‘“Radisson Blue”,



no bibliotekas, respektivi, kontrole tika izdarita no loti daudziem punktiem, tostarp ari no
dronu skatu punktiem. Kontrole ir izdarita un Sis materials ir nokluvis buivvalde un Valsts
Kultiiras piemineklu inspekcija uz ekspertizi un lidz Sim lieli iebildumi nav bijusi. Ir
parbauditi loti daudzi skatu punkti un, pieméram, no Balasta dambja var redz&t, ka nekas
neietekm@ vesturiskos siluetus, no Kalnciema ielas kvartala art viss ir aizsegts un neko nevar
redzet. No Pils laukuma més neko neredzam, no Valdemara ielas praktiski art neko neredzam,
viss ir aiz bankas €kas aizslépies. Ari no talajiem skatu punktiem varat redzet $a briza
situaciju un salidzinat ar to, kas bija kadreiz saskanotaja Rigas vesturiska centra kreisa krasta
attistibas vizija. Vel ir dazi tuvie skatu punkti — lai m&s varétu redzet kada tieSi atmosfera
veidojas starp Siem biivapjomiem iek3gja laukuma. Sis materials ir loti plasi izversts.
Secinajums ir tads, ka, misuprat, nekada nopietna ietekme nav novérojama — vina ir sameéra
toleranta pret vésturisko pils€tu. Nakamais jautajums ir par Balasta dambi, par
detalplanojumu, ko es varbiit lugsu Kristine, jus, pastastit.

K. Casno: Labdien! Tatad Andris visu jau pareizi izstastija, par to kada veida més lidz
detalplanojumam esam nonakusi. Protams, pamats ir §is koncepts, bet ir jasaprot, ka
detalplanojuma vienigais uzdevums nav parbidit vienu liniju pret otru, lai biitu atbilsto$i Sim
konkrétajam konceptam. Miisu ieskata detalplanojuma galvenais uzdevums ir radit platformu,
uz kuras balstoties, talak visam iesaistitajam pusém vienoties. Sobrid esam detalplanojuma
izstrades publiskas risinajumu saskanoSanas nosléguma posma. Publiskas apsprieSanas
process principa ir noslédzies, Sobrid noris saskanoSana ar pedgjam institiicijam. Jasaka, ka
Arhitektu kol€gijas atzinums ir viens no pédéjiem. Tapat mums turpinas diskusijas ar Pilsétas
attistibas departamentu par atseviSkiem jautajumiem, ko es talak pastastiSu, bet kopuma no
lielakas dalas institiciju més esam sagaidijuSi pozitivu atzinumu — gan, kas attiecas uz
transporta risinajumiem, gan inZzenierkomunikacijam, gan vides apstakliem. Sobrid tiei ir
peédgjais diskusijas posms par So apbiives konceptu. Rigas vesturiska centra plana risinajumi
tika i1zstradati, balstoties uz Daugavas kreisa krasta attistibas koncepcijas risindjumiem un ta
laika konkréto attistibas priekslikumu. Sobrid, nemot véra, ka Preses nama &kas un eso3o
apblivi dazadu apsvérumu de| izlemts saglabat, attiecigi Sie risinajumi tiek korigéti, bet
vienlaikus detalplanojuma, protams, mums ir janostiprina un jasaglaba punkti, kas ir svarigi
un nozimigi plaSaka kontekstd Sarkano Iiniju izmainas ir detalplanojuma jautajums tiri
formali ar to, ka sarkanas linijas $aja teritorija tiek korig€tas, precizétas un atbilstosi tiek
korigéts funkcionala zonguma izvietojums, bet butiski ir tas, ka tiek saglabats un izstradats
Sis risinajums gajéju savienojuma nodroSinasanai, kas ir iestradats ar1 kreisa krasta
koncepcija. attiecigi nodroSinot savienojumu starp idensmalam un VanSu tiltu. Attiecigi mées

esam noteikuSi publiskas artelpas joslu. Publiskas artelpas josla ir savienojums, kas ir



iekSkvartala celS. Publiskas artelpas josla, kas nav paredzeta autotransportam, bet gan ka
gaj&ju, velobraucgju savienojums, ka dziva teritorijas ieks€ja telpa. Respektivi, telpa kura ir
gan gajeju kustiba, gan velokustiba, atseviSkas vietas ari kada funkcija (pienemot, ka tiks
attistita apbiive), kas iznak uz artelpu — kafejnicas, pieméram. Dala no §1s publiskas artelpas
sistémas klust par dalu no zalas struktiiras un publiskas artelpas savienojums ir turpinajums
vai ieklaujas savienojumos, kas jau pils€tas attistibas planos ir paredzeti gar idensmalam, Saja
gadljuma gar Zunda kanalmalu, Agenskalna Ii¢a malu. Bet, nemot véra, ka 31 teritorija ir
pilsétas dala, tad liela nozime biis talak detalplanojuma istenosanas laika sadarbibai starp
attistitaju un pilsétu, lai So kanalmalu ar1 talak attistitu, labiekartotu un integrétu kopgja
pils€tas gajeju satiksmé, kas Sobrid gar §STm tdensmalam neeksisté. Attieciba par apbiives
augstuma izvietojumu un So telpisko konceptu. Publiskas apsprieSana laika paradidjas
diskusijas, jo nebija viennozimigs “ja” detalplanojuma risinajumiem. Bija viedoklis, ka
apspriesanai nodotie sakotng&ji risinagjums bija gana generalizéti,nevis detalizéti. Diskusiju
rezultata, publiskas apsprieSanas ietvaros esam nonakuSi pie vél detalizétaka apbiives
augstuma izvietojuma, kas daudz vairak atbilst un ieklaujas pilsétas kop&ja skata. Vienlaikus
jasaka, ka detalplanojuma risinajumi ir balstiti uz konkréto attistibas ieceri un konceptu, bet
vienlaikus mums ir jaatstdj tas Iidzsvars un jasaprot, ka dzivé notiek ta, ka tas notiek un
Sodien mums ir loti konkréts un redzams attistibas virziens, bet médz gadities situacijas, kad
plani mainas. Tapéc ir svarigi, ka detalplanojuma mes nostiprinam lietas, kas ir absoliti
svarigas un ir pamatu pamats teritorijas attistibai, vienlaikus, laujot iesp&ju ar1 nakotné pilsétai
pieslégties un rast vél labaku risinajumu talakaja teritorijas attistiba. Sobrid ir pilnigi skaidrs
par So pirmo kvartalu, bet ir stipri mazaks redz&jums, kas biitu vislabakais péc gadiem 5-6,
attistot nakamas kartas gan konteksta ar to, ka pilséta bis jau lidz Sim attistijusies, gan
konteksta ar to, kas varbut jau apkartgjas teritorijas bus noticis. Tatad , detalplanojuma
ietvaros nostiprinot tas lietas, kas ir pamatu pamats un uz ka talak var izstradat vél labakus un
detalizétakus risinajumus. Lidzigi, diskusiju rezultata, precizéti un detaliz€ti risinajumi
attieciba uz publiskas artelpas joslu. Detalplanojuma ietvaros ir sagatavoti dazadi iesp&ami
risinajumi, ka $is iekSkvartala savienojums var izskatities, gan konteksta ar to, ka Sobrid mes
zinam, ka bez automasnam reti, kas notiek, bet me&s zinam ari to, ka péc gadiem §1
automasSinu plisma ievérojami biils mazaka, gan konteksta ar pilsétas planiem par to, ka
pilséta grib vai var ierobezot transporta iebraukSanu. Ir sagatavoti detaliz€ti risinajumi
iekSkvartala savienojuma izskatam. Savienojums, kura profils nav ka ierasts — viens profils
ielai — bet ir loti dazads. Respektivi, detalplanojums ielai dod variantus un liek lielu uzsvaru
uz talako projekteSanas gaitu, izstradajot projektu un rodot vislabakos iesp&jamos risinajumus.

Lidzigi ar1 attieciba uz Zunda kanala krastmalu, tiek nostiprinats tas, ka Zunda kanala



krastmalai ir jabut publiski pieejamai, vina ir jabiit gajéjiem un velobraucgjiem, bet par to
kadi tieSi risinajumi teritorija ir veidojami un ka tieSi tie izskatisies, tas ir talaks projekta
istenoSanas posms. V&l jo vairak tapéc, ka dala no S§is teritorijas joprojam ir pils€tas ipaSuma
un bis loti liela nozime, ka pilséta un attistitajs kopa pie Sis teritorijas attistibas var€s stradat
un to realiz&t. Attieciba uz transporta infrastruktiru ir ta, ka, izvert&jot iesp&jamo piesaistamo
transporta pliismu, ir veiktas transporta plismu izp€tes un konstatéts, ka konkrétaja gadijuma
teritorijas izstradatie risinajumi ieklaujas transporta infrastruktiiras btves, kas ir Sobrid.
Vienlaikus ir iesp&jams ari realizet teritorijas attistibu nakotn&, kad pils€tas attistibas plani
realiz€sies attieciba uz tramvaja Iinijas izbiivi, kuru, protams, attistitajs gribétu veicinat, jo tas
ir pozitivi ne tikai pilsétai, bet arT konkrétajai teritorijai un tas sasniedzamibai. Kads Sobrid
izskatas transporta detalplanojums teritorijas apkartne un ka transporta pliismas samazinajums
centra skars detalplanojuma risinajumus, varbit par to 1si varétu ieskicet Elmars.
E.DaniSevskis: Izstradajot transporta pliismas izp&tes grafiku, uzdevums bija konstatet esoso
situdciju un analiz€t nakotnes situaciju transporta pliismas gajéju un velosatiksmes,
sabiedriska transporta nodroSinajumos péc pirmas karta realizacijas 2021. gada un péc objekta
pilnas ieceres realizacijas 2030. gada. M@s visi labi zinam sastrégumu uz Vansu tilta virziena
uz centru rita stundas, kad viss ir saspiests 11dz pirmajam luksoforam. Otra galvena rinda nak
no Uzvaras bulvara, kur saplist divas plismas — ta, kas dodas pari Akmens tiltam un ta, kas
dodas ziemelu-dienvidu virziena gar Daugavas kreiso krastu. Rezultata krustojumi ir
parslogoti. Ir skaidrs, ka objekta klatbiitne palielinas transporta klatbiitni, tas ir neapSaubami,
jo Seit ir paredzets attistit stavvietu ar 1000 vietam. Miisu cerigais skats nakotné ir uz pilséta
veicamajiem pasakumiem satiksmes organizacijas uzlaboSana, transporta piekluvei centra
ierobezoSana. Tiek pieminéts projekts, kas vies ceribas uz pozitivu ietekmi uz satiksmi — Rail
Baltica attistiba. Pielavums, ka “Lidostas Riga” savienojums ar centralo staciju, var&tu
mazinat transporta klatbutni centra. Tad ir projekts, kas notiek Torpkalna. Ir planot tunelis
zem dzelzcela, gar Latvijas Universitates attistiba esoSo akadeémisko centru. Ar So tuneli
rekinas akadémiska centra attistiba. Ir pietiekams potencials, lai samazinatu vajadzibu braukt
uz centru ar automasSinu. Protams, kardinalakais risindjums ir maksas iebraukSanas ievieSana
centra. Tas nav nekas jauns — més nezinam, kad tas realizesies, bet virziba uz to ir uznemta.
Tas ir lietas, kas 2030. gada kopuma var mazinat transporta noslodzi uz Vansu tiltu, pilsétas
centru kopuma par 17-30%, salidzinot ar tas, ko notiek Sobrid.

G. Princis: Tik talu par detalplanojuma pamatojumu un saturu.

A. Kronbergs: Talak mes runasim par pirmo fazi, jo ka jau tika teikts, projekteta tiek tikai
projekta pirma faze, kas biitiba sastav no Preses nama zemas un augstas dalas. Punkti, par

kuriem vélétos atseviski ieskic&t. Pirmais, ir ieejas laukums. Vesturiskas bildes parada, ka



Kipsala, ka to jau daudzi zina, laika gaita ir bijusi loti mainiga. Notikumi, kas, notikusi tas
zona, ir arkartigi dazadi — gan kugoSanas, gan jahtoS$anas, gan tirgoS$anas lictas. Viss ir noticis
loti dazadi un neapSaubami ari Preses namam ir sava vésture un, ka zinams, diezgan
interesanta maja ar no slidosajiem veidniem veidotu kodolu, kas zinama mera ari ir bijis
vesturisks notikums. Majai ir vesture, tap&c tas ir patikami, ka pasiititajs maju negrib nojaukt,
bet gan saglabat kaut kada veidola vismaz proporciju un kaut kadu atminu par to, kas tur ir
bijis. Viena veida, vin$ ir licis mums padomat ari dazus jédzienus. Pieméram, par to, kads
iespaids ir no dazadam funkcionalitatém — drukasanu kaut vai, kas ir dinamiska riciba. Tapat
arT tdens, kas vienmér ir bijis klatesoss. Respektivi, doma ir tada, ka atseviSkus motivus més
méginasim pielietot laukuma izveidé. Ir doma, ka lietosim varbut spidigas zonas, kur bis
tdens, vel kads labiekartojums un elementi, kas reflektés uz vesturisko dalu, kas teritorija ir
bijusi. Pagaidam gan tas ir tikai idejas ITmenT un ta ir tikai koncepta stadija. M@ meklgjam
pamatojumus. Otra zona ir pietiekami svarigs elements, kam jabut nevis tikai ielai, bet
pietickami zalai, ar pietickami daudziem elementiem, zalumiem, ma$inu vietam un,
iesp&jams, ar1 virsidens elementiem. M@s to piedavajam, domajam un ceram, ka tas tiks
ieviests. M&s runajam par tadu isto dalito teritorijas zonu, kur ir automobili, cilveki, zalumi,
dazadi labiekartojuma elementi utt. V&l viena zona, kas nakotné bis svariga, ta ir jauna zona
pie viesnicas priekSlaukuma, iesp&jams, arT ta biuis dalitas funkcionalitates zona, kur visas
dalas, t.s. tramvajs kadreiz nakotn€ ies cauri un bis pietickami integréts un vienojoss kopa ar
So priekSlaukumu. M@ domajam, ka to ir iesp&jams izveidot, ka te blitu gan autobusa
piebraukSanas, gan taksometra vietas, gan privatas vietas utt. leejas viesnica tiks veidotas no
diviem stiiriem. IeskiceéSu, kadas tad ir ieceres saistiba ar zemo dalu — daudzfunkcionalo €ku,
kas saucas Multifunctional building, kur viena dala bis no €kas starp jauno dalu un
saglabajamo dalu, bis tada, ka iek3&ja iela — pasaza —, kas no laukuma aizvedis otru galu, kur
nakotné biis veél viena €ka, kas bis ieks$€ja telpa. Ir konkr€ts augstums, platums, tapec
domajams, ka tada virziena tas ies — atverta publiska telpa. Tapat vajadz€tu dabiit cilvékus
augsa uz jumta un leja no jumta. M@&s esam piedavajusi izveidot aktivu jumta zonu, kura
sasaista visus objektus kopa. Tas paSreiz ir tada limeni, ka jumta izmantoSana biitu pilnigi
jauns pienesums Rigas biznesa zona gan tiem, kas tur strada, gan cilvékiem apkartng, tostarp,
studentiem. Ta biitu iesp€ja iegiit jaunu publisko telpu, pietiekami liela apjoma, apzalumotu,
bet tur, protams, naksies norobeZot dazadus sporta laukumus ar zogiem, bet es domaju, ka to
biis iesp&jams izveidot ka vertikalus apzalumojumus. Esosa €ka, ka jau tipografijai veidota, ir
loti specifiska ar daudziem limeniem, tapéc mes piedavajam augsejo dalu uzbiivét no jauna,
tadgjadi izveidojot zemo vidusdalu ka ievérojamu automobilu novietni. Stavvietu laukumiem

més nevaram izmantot 100% no normativajos aktos rakstitd, més drikstam izmantot tikai



30%. Domajam, ka biis arT jauna fasade tai stavvietas dalai. Ir viens danu birojs, kas, izvelets
nodarboties ar biroju maju, kas ir Valdemara ielas pus€. Majai, kas pasreiz ir koncepta stadija
ir saskanota konstruktiva shéma un principiala planojuma shéma — ta ir 14 stavu €ka, kas
atbilst pasreizgjiem noteikumiem pils€tas plana un detalplana. Viesnicas zona apaksgjas dalas
esosa struktiira ir izmantota diezgan laba veida, kur esoSa zale tiek izmantota un apkart
atrijam tiek veidotas ar mazas konferencu zales. Ka izradijas, struktiira pielauj izveidot
diezgan labus viesnicas istabu planojumus, jo tie ir izstradati saméra racionali un labi. Atriju
ir paredzets parveidot par iek$€jo telpu. Viens no iemesliem, kapéc ir tik daudz jadoma, kas ar
to maju notiks, ir ta, ka esosa situacija saprotamu iemeslu dél neatbilst tam normativajam
prasibam, kas eksisté Sodien — gan siltumtehniskaja, gan konstruktivaja aspekta. Ta, ka vina
japarveido bis, turklat art atseviSku mezglu stavoklis ir vért€§jams ka slikts. Lidz ar to, ir
izstradati dazadi eventuali €kas parveidosanas veidi, paredzot, ka panelus demont&t naksies un
kaut kada Iidziga veida likt atpakal. Galvena iezime ir ta, ka buvapjoms paliek taja masa tads,
kads vins§ ir. Galigais Iémums gan vél nav pienemts, bet iespgjas darboties ir loti dazadas un ta
noteikti ir nakotne. Galvena vélme ir proporciju sist€tmu puslidz saglabat un nodot nakotné.
Taja pasa laika ir jasaka, ka vél notiek €kas kultiiras vertibas izvert€jums, pie ta strada un,
laikam, talit jau pabeigs, Valsts Kultiiras piemineklu inspekcija. Tad m&s ar1 redz@sim, vai
vecie paneli jataisa no jauna un jakrauj atpakal. Ja prasibas nebis tik stingras, tad dros$i vien
biis ari citas iespgjas. Apméram S$ada paSreiz ir koncepta stadija. Paldies! Ja jums ir kadi
jautajumi, ladzu!

G. Princis: Paldies par visaptverosu un detaliz€tu informaciju gan par procesu, gan par §is
projekta stadijas aktualajiem risinajumiem.

V. Briizis: Ieprieks bija redzams nedaudz cits apjoms, cits redz&jums.

A. Kronbergs: Vai tu doma ielas fasadi?

V. Brizis: Ja!

A. Kronbergs: Vina visu laiku attistas, bet apjomi ir tie pasi.

R. Saulitis: Tas, ko m&s radijam sakuma, ta bija ta stadija, kura més taisjjam to attistibas
koncepciju, savukart tagad ir konkré&ti arhitekti.

A. Kronbergs: Ja, tas ir cits, jo m&s toreiz kluciSus likam, savukart arhitekti tagad ir ielikusi
ta, ka vini to redz, pirma karta.

R. Saulttis: Bija konceptuala struktiiras shéma, ka ideja par So €ku danu arhitektiem ir tada,
ka paSreiz zem zemes ir 6x6 m palu lauks, kas ir vél 9 pali zem katras kolonnas un €ka
patiesiba ir uzlikta uz zemes, kura ir pilna ar paliem, respektivi, struktiira €kai ir tada, ka 5
kolonnas un kodols, kas trapa pa vidu siste€mai, jo pali nenes tik daudz cik vajadzetu 14-

stavigai ekai. Eka ir ka gaisa pacelts tilts, jo balstas tikai uz daziem punktiem.
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A. Kronbergs: Diezgan komplicéti, jo 6x6m solis, zem katra kolonnas ir 9 pali — patiesiba
visa zeme ir pilna ar betonu, kas nenes slodzi. Tapéc ir jaatrod zemé tas brivas vietas, kuras
var iebakstit tos 5 palus, ko nolaiz leja 1idz 22 m un tad to maju var uzstutét, jo citadi vina ir
jagriez ara.

V. Valgums: Kads ir kolonnu solis tipografija?

A. Kronbergs: 6x6 m.

V. Valgums: Ka tad tur var ielikt autostavvietu?

R. Saulitis: Apaksa ir 6x6m, augsa ir 12x12m Sobrid, bet ieveértgjot nepiecieSamas slodzes,
biis 6x6m.

A. Kronbergs: Ja, ievietot var diemzel tikai 2 masinas.

J. Krastins: Tas ir labi, ka 2 maSinas. Bet iegriezties tajos 6 metros nevar.

I. Ruks$ane: Es saprotu, ka §1s ir detalplanojuma robezas, bet tad, kad notiks faktiska
projektesana, tad tacu dala no Valdemara ielas fasades biis dala no publiskas artelpas?

A. Kronbergs: Valdemara iela Sobrid tuvu ir brauktuve. Tur ir loti Saura vieta, tur nav neka.
K. Casno: Labiekartojums veidojas no mazam formam un maziem risindjumiem.
Detalplanojuma risinajumi nosaka, ka gar Valdemara ielu veidojami ielas apstadijumi.

J. Krastins: Ja ir autostavvietas, tad no kuras vietas tur iebrauks automasinas?

A. Kronbergs: No abiem galiem.

V. Valgums: Kur tie gali, es nezinu.

K. Casno: Kopiga ielas telpa un transporta shéma paredz noteikt dzivojamo zonu vai atruma
samazinajumu, vai citus attiecigus risinajumus.

J. Krastin§: Bus jaunas kvalitates publiska artelpa. Automasinu plisma un gaj&ji tiek
samikséti viena limeni, viena ¢upa, viena bara.

A. Kronbergs: Jautajums paliek, ka tikt gala ar krastmalu. Biitu istais bridis samest kaulinus
kopa, jo tas prasts lielu laiku, lai vispar iedarbinatu krastmalas attistibu. Tas varétu biit tas, ko
kolEgija varétu ieteikt.

J. Dripe: Tad biitu labi tas, ka saite ar otru pusi un to, kas tagad nobeidzas ir jégpilna, ka abas
malas attistas. Tas butu loti skaisti, un Ilze var€tu nodefinét to un uzlikt attiecigus
apgrutinajumus.

G. Princis: Precizesu jautajumu — vai detalplanojums savu pilnvaru robezas defin€ turpmakas
projekteSanas teritoriju tiesi gar Zunda kanalu?

K. Casno: Tad, kad tiek attistitas nakamas kartas, tad kopa ar pilsétu ir izstradajams vienots
labiekartojuma projekts Zunda kanala krastmalai. Kadas formas tas bis, tas, protams, ir cits
jautajums.

I. Purmale: Stavvietas, kas ir centra, vai tas varétu nodros$inat ar1 jaunajiem apjomiem?
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K. Casno: Ja!

I. Purmale: Ta pirma karta Iidz kuram gadam - 2020?

K. Casno: Tads plans ir.

I. Purmale: Vai tieSam uz to pirmo kartu ir pietickami liels autostavvietu skaits? Blisim reali.
Es zinu, ka lidz 2030. gadam, ka puse vai vél vairak no ta, ko noskaitija, nebiuis. Ko darit tani
bridi, kad mes konstatéjam, ka viss nebiis tik labi, ka izskatas pasreiz.

E. DaniSevskis: Tas, ko mé&s nemaz neskaitijam prognozgs, ir tas, ka biis maksas iebraukSana
centra.

G. Princis: Ja jums to jautatu, ka jus to vertétu Sim objektam — pozitivi vai negativi?

E. DaniSevskis: Centra masinu viennozimigi ir par daudz. Veids, ka vinas samazinat ir ar
stavparku sistému, ta m&s vinas varam samazinat par kadiem 5%, ar Ziemelu koridoru — vél
par kadiem 5%, attistit velosatiksmi, prioritates sabiedriskajam transportam — nozimétu
samazinajumu v&l par 5%. Automobilizacijas [Tmena pieaugums gada sastada 4,5%. M&s tr1s
gados nonaksim atpakal. Skaidrs, ka maksas iebraukSana centra ir viskardinalakais, bet ar1
visefektivakais lidzeklis, uzreiz samazinot masinu plismu par 20%. Bija tikSanas ar zviedru
specialistu, kur§ ir stradajis pie Stokholmas un Kopenhagenas modela, par maksas
iebraukSanu centra. Fakti, kas paradas uzreiz ir par 20 % auto plismas samazinajums un par
14% picaugums sabiedriska transporta izmantosana. Tas ir diezgan fiksétas lietas, kas paradas
daudzos piemeéros. Lidz ar to, tas ir specigakais instruments, ka ietekmé&t iebraukSanu centra.
Maksas iebraukSanas ievieSana vistieSakaja veida ietekmétu rindas raSanos uz Vansu tilta.
Kapéc Ziemelu koridors iedos tik mazu uzlabojumu? Transporta plismu modelis rada, ka
Ziemelu koridora bus 4000 masinu katra virziena, nesamazinoties masinu skaitam uz pargjiem
tiltiem. Mobilitates iesp€ja palielina pieprasijumu. Neapmierinatais pieprasijums Sodien
sastada kadus 20%. Ja més noliktu blakus vél vienu tiltu, tad 20% bitu klat, jo grib&taju
braukt ar masinu ir vairak neka vinu Sobrid brauc. Par to liecina visi spontanie stavparki, kas
eksiste, kur Pardaugavas ielinas ir parpilditas ar masinam un cilveki ar riteni brauc pari tiltam
vai kapj tramvaja. Tapeéc galvena prognoze ir ta, ka visi mazie pasakumi pasi par sevi ir nu
loti kardinali. Otrs kardinalais veids, neievieSot maksu, ir satiksmes centra pardaliSana par
labu sabiedriskajam transportam, velotransportam un gajéjiem. Bet iebraukSanas maksas
ievieSana nozimeé ari ilgtermina bistamibu — ko nozime ieviest iebraukSanas maksu? Tas rada
aizvien vairak izmaksu uznémeéjam, Iidz ar to vinam darbinieks izmaksa parak dargi, tapec
vin$ dodas ara no apgriitinatas zonas un tas ir process ar milzigu inerci, ko lidz Sim Tsti
neviens nav sociali-ekonomiski nav izvertgjis.

V. Valgums: Man ir jautajums par kapacitati, par raditajiem. Vai kads var nosaukt par ko iet

runa?
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K. Casno: Principa detalplanojums paredz, ka ir jabtt 1300 autostavvietam, teritorija ir 6 ha.
R. Saulitis: 95 000 m? ir pirmas kartas ietvaros, ieskaitot autostavvietu, viesnicu. Otra karta ir
32 000 m?; tresa — 25 000 m?; ceturta — 20 000m?.

V. Valgums: [zmantoSanas veids — jaukta.

K. Casno: Tas tiek saglabats. Zongjumu més neesam mainijusi, vin$ ir tikai pieprecizets
atbilstosi sarkanajam Iinijam. Sarkanas linijas tiek precizétas detalplanojuma ietvaros. Saja
gadijuma mes neesam mainijusi ne zongjumu, ne stavu skaitu — vins ir precizets. Stavu skaitu
mges preciz&jam — maksimalais saglabajas nemainigs, meés vinam precizgjam izvietojumu.

G. Princis: Tagadgjais risinajums ar 14 staviem — vins$ ta ka nerespekté to laukumu par kuru
jus runajat. Tas ir apzinati vai neapzinati?

K. Casno:Ka jau mingju, detalplanojums atspogulo konkréto konceptu, vienlaikus salagojot
iespgjamas apbives apjomu gan atbilstoSi $im konceptam, gan domajot par nakotnes
iespejam. M&s pienemam, ka risinajumi var biit dazadi. Saja gadijuma bija loti svarigi, kada
veida un cik liela apjoma Saja teritorija tie var tikt izbiiveéti. No ta izriet Sis stavu skaita
izvietojums un intensitate. Savukart par to, kada veida projekts talak realiz&jas, tas jau ir
projekta talakas detalizacijas ietvaros izstradajams, risinams un saskanojams ar visam
iesaistitajam pusém.

G. Princis: Ta pirma karta ir dzelzaina?

K. Casno: Dzelzains miisdienu pasaul nav nekas.

I. RukSane: Tikai tagad ieraudziju, ka Balasta dambis gar banku, kur ir zalais skvérs, ir vel 4
Ipasumi. No ta kaut kas ir pils€tas ipasums?

K. Casno: Maza dalina ir pilsétas ipaSums, par€jais privatipasumi.

G. Princis: Jautajumu sesiju slédzot, v€letos versties pie pasiititdja. Kopsavelkot visu teikto,
cik drosi jis jutaties par projekta pirmo kartu?

G. Bernotas: M¢s esam attistitaji, un misu prioritate ir apgut tieSi $adas vietas, ka art pie $1
projekta esam stradajusi 1,5 gadu, kuru laika ir izstradatas un parveidotas loti daudzas idejas,
tapec esam 100 % parliecinati par So projektu. Tapat esam savakusi loti spécigu komandu sev
apkart un ikviens var apliecinat, ka esam sasniegusi projekta izskata un saskanoSanas finisa
taisni. Detalplanojums mums ir nepiecieSams, jo vélamies uzsakt biivniecibu péc iespejas
atrak. Tas ir vienigais iemesls, kap€c Seit esam tikai ar detalplanojumu, nevis jau gatavu
projektu. Més paraléli stradajam pie projekta minimala sastava, un ka jis redzat, §is ir pirmais
ieskats projekta un koncepta idejas, lai iepazistinatu ar tam plasaku auditoriju. Bet esam 100%
parliecinati, ka ar So projektu virzisimies talak.

G. Princis: Un ka jis redzat nakamo kartu attistibu?

G. Bernotas: Vélamies kartas attistit secigi, ja redz&€sim tirgus pieprasijumu p&c pirmas kartas
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rezultata, tad péc iespgjas atrak turpinasim art ar pargjam. Sakotné&ji bijam domajusi izstradat
visas kartas paraléli, bet apliikojot esoSo pieprasijumu, nolémam $adu ideju pagaidam atlikt.
Tirgus pieprasijums ir vienigais, kas mus attur attistit uzreiz ari pargjas kartas. Tapéc miisu
galvenais uzdevums, uz ko fokus€jamies, ir detalplanojums un buvatlauja projekta pirmajai
kartai.

G. Princis: Vai jums ir ideja kompleksu pardot?

G. Bernotas: Ne.

VIEDOKLU SADALA

G. Princis: Kolégi, pienemu, ka kopgja bilde ir, manuprat, pietickami skaidra un attistitajs ir
nodemonstrgjis, ka $T attistibas iecere ir nopietna. Ta, ka es teiktu, ka Sis kopuma projektam
veltitais laiks noteikti neies zuduma un mes riipésimies par to, lai idejas, izteiktas Seit, pie
galda, tiktu apkopotas, pierakstitas un nodotas attiecigi projektétajam, pasttitagjam un
institlicijam, lai turpmak, cerams, veiksmigi sadarbojoties, panaktu pec iesp€jas labaku
rezultatu. Es lagsu Ilzi Purmali iesakt diskusijas sadalu. Jas drosi vien esat visvairak pétijusi
detalplanojumu. Vai ir kadi apsvérumi vai ieteikumi, kas ir labi un par kuriem vél biitu

mazliet jadoma.

I. Purmale: Mani kolégi gan ir vairak ar So detalplanojumu stradajusi. Bet vélos teikt, ka
esam loti priecigi un gandariti par pasititaja iecerém saglabat Preses nama apjomu. Jo §i briza
planojums tiesam paredz€ja visu nolidzinat, jo valdjja citas ambicijas, citi meérki un
uzstadijumi. Sobrid ar jauno planu més jau esam pie realistiskaka scenarija un Sis ir
pieradijums, ka més esam sakusi skatities realistiski uz lietam un iesp&jam, ko varam Tstenot,
tapéc mes arl atbalstam detalplanojuma izstradi, kas butiba ir darits, lai sarkanas Iinijas, kas
noskel esosa apjoma dalu un trauc€ §1 projekta TstenoSanu, tiktu izmainitas. M€s gan joprojam
diskutgjam par dazadam lietam, jo patiesiba viens no galvenajiem iebildumiem sakotngji bija
tieSi par telpisko risindjumu nostiprinasanu detalplanojuma, jo planoSanas dokumentu
izstradasana ieguldam resursus un laiku ne tikai mes, bet ari pasiititdjs. Manuprat,
detalplanojumam vajadz&tu but ar pienesumu, ar pievienoto veértibu, nevis tikai dél
sarkanajam Iinijam, kas Sobrid traucé. Sobrid jau ta gradacija ir izstradata lielaka neka
iepriekS, jo mums teritorialaja planojuma bija augstumos no Iidz, un uzlikt vienkarsi
maksimumu, kas, protams, nodroSina So elastibu, misuprat, tomér nevajadzétu. Ja mes
runajam par konkréto ieceri — pirmas kartas risinajumu — tad detalplanojumam vajadz&tu bt

tam instrumentam, kur risinajumus nostiprina gan telpiska, gan infrastrukttiras, gan publiskas
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artelpas strukturala lIimeni. Lidz ar to, m&s ari esam par to detalizaciju un galvenas detalu
nostiprinasanu. Mums jau nevajag, lai biitu precizi teritorija ar kaut kadiem konkrétiem
kvadratmetriem, bet konceptuali, kur ir publiska artelpa, kur ir priek§laukums, ka tas veidojas,
kada ir struktiira utt. Detalplanojums tomér ir ta detalizacijas pakape, kura ir jau loti tuvu
buvprojektam un ari sakotngji tika domats, ka detalplanojumu izstrada vienlaicigi ar
buvprojektesanu, lai tad sabiedriba redz par ko més vispar runajam un spriezam, nevis skatas
uz krasainam bildém, kas parastam cilvékam biitiba neizsaka neko. Tas diskusijas mums vél
turpinas, bet esam aptuveni vienojusies, ka me&s tos risinajumus nostiprinasim. Par transportu
runajot — m&s visi ceram, ka kaut kad visi planotie infrastruktiiras objekti tiks Tstenoti,
protams, me&s virzamies uz transporta samazinaSanu, jo seviski centra un ap to. lesp&jams, ka
lidz 2030. gadam dala, vismaz maksas iebraukSana vai citas aktivitates, bis ieviestas, bet
varbut detalplanojuma tos scenarijus tomér vajadzeétu modelet, piemeklgjot alternativus
risinajumus sliktakajiem scenarijiem, gadijuma, ja nekas no transporta mazinasanas
pasakumiem netiks istenots. Domajams, ari pirmajai kartai vismaz minimalas infrastrukttiras
izmainas biis nepiecieSamas un ir jaidentificé, kas butu nepiecieSams un, vai to daris
pasvaldiba vai ipasnieks, kas ir jau nakamais stasts. Bet kopuma mums iecere pat loti labi
patik, pasi, telpiskais risinagjums A. Kronberga izpildijjuma.

G. Princis: Bet kopuma més redzam, ka detalplanojums un pirmas kartas risinajums atbilst
gan vesturiska centra planojumam, gan ta garam. Bet ir aicinajums detaliz&t to, par ko ir
skaidrs, lai pec tam darba gaita ir mazak Saubu un mazak lieku kustibu raitakai virzibai uz
prieksu.

I. Purmale: Ja, un man ir prieks, ka vismaz kaut kas no Kipsalas dienvidu dalas ir sakust&jies
un miisu iecere, kas ir §a briza plana, ir nostiprinata. Bet nu tas pienesums, ka redzot, ka tas
dazas vientulas augstbtives nebils vientulas, ka kop€ja kompozicija saks nolasities, lai mums

neparmet, ka mums tur dazi pu/ki stav — ne tur jaunais centrs, ne tur kas...

J. Dambis: Mg&s atceramies, ka 2006. gada diezgan daudz tika diskutéts, kur ko izvietot un
bija diezgan karstas sarunas ar UNESCO Pasaules mantojuma centru. Ja més atceramies,
sakotngji bija paredz€ts diezgan liels augstbiivju apjoms, izkaisits gan Daugavas labaja, gan
kreisaja krasta. Un tad UNESCO spieda koncentrét augstbiives tikai atseviskas vietas, mazinat
augstbiivju daudzumu un to, varbiit nemierigo siluetu, kas bija sakotng€ji uzziméts. Tika
panakts kompromiss, un domaju, ka §1 vieta ir ta, kur augstbiives jau vésturiski ir radusas un
attistijusas un ta ir ta vieta, kur tas augstbiives Koncentrét un savukart bremzgt citas vietas.
Lidz ar to, no ta viedokla, tas atbilst tai UNESCO Pasaules mantojuma centra izdiskutetajai

pieejai, kas ir loti svariga, lai mé&s atkal neiekultos ilgstosas domstarpibas ar Pasaules
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mantojuma centru. Runajot, par transportu, veikta transporta analize loti precizi parada tas
bazas, ko mes izteicam jau diezgan sen — ka jauna objekta paradiSanas rada problémas.
Protams, ja m€s attistam tikai Saja viena vieta, tad ar to var sadzivot un tas atrisinasies, bet ja
sabiivetu to, kas bija iecerets, tad patiesiba transports nakotn€ Riga nebiitu tads. Ja mes
run3jam par transportu, tad jabiit loti uzmanigiem ari ar kardinalako no risinajumiem —
maksas ievieSanu. Pasaul@ jau ir pieredze, kur ta rada Skér§lus — vesturiskie centri klaist tuksi,
vesturiskas funkcijas iziet ara, un més zinam diezgan daudz piemérus, ka v€sturiskam €kam
tikai pirmie stavi tiek aiznemti un pargjais viss tiek paklauts pat iznicibai. Lidz ar to jabit loti
uzmanigiem ar kardinaliem risinajumiem. Ja més skatamies uz Rigas vesturisko centru,
piemé&ram, vakaros, nekas neliecina, ka centrs butu parslogots ar cilvékiem. Patiesiba ir
tukSums un neviena cilvéka vispar nav. Lidz ar to ir jabut loti riipigi pardomatam gala
risinajumam. Par esoSo augstbuvi un kultiirv@sturisko vertibu — galiga jautajuma izlemsana
vel ir procesa un s1s ned€las laika tas notiks. Protams, €kai ir kultiirvésturiska vertiba, bet ja
més skatamies reali, tad saglabasanas iesp&jas ...Nu nav jau jéga &ku “izgerbt” no
Stnbetonpaneliem un tos paSus lipinat atpakal, turklat ta kvalitate — laiks ir darijis savu un
€kas eleganci atpakal atgiit neizdosies. Lidz ar to tas tiks nemts véra.

Balss no zales: Vai galigais Iémums vél nav pazinots?

J. Dambis: Galigais lémums vél nav pazinots, es ceru, ka tas notiks Sonedgl.

Tas, kas ir svarigi — ta ir pilsétvides kvalitate un ieklausanas kop€ja ainava, kopgja silueta un
man liekas, kas piedavatais risinajums, ko esam redz&jusi ir inteligents un ar pievienoto
vertibu, ar kuru viss biis kartiba.

G. Princis: Faktiski, ja skatamies uz to, ko més redzgjam attieciba uz pirmo kartu, tad tas
piedavajums no (preses nama &kas) vésturiskas struktiiras, saglabat telpisko proporciju
sistému un nodot to talak, biitu sapratigs virziens.

J. Dambis: Ir loti svarigi to atminu saglabat, jautajums, ka to saglabat, un bis arT ieteikums
no misu puses, ka to paveikt. Panakt to, ka varam pilniba saglabat, tehniski un no finansiala

aspekta, tas nav iesp&jams.

J. Dripe: Paldies attistitajiem un autoriem par prezentaciju! Man liekas, m&s visi esam bijusi
klat $im procesam o 2007. gada, pasi esam veidojusi to kreiso krastu. Man ir prieks, ka ta ir
attistiba, konkretizacija. Man Skiet, ka nakotn€ butu loti interesanti skatities uz slidoSo fasadi,
Jo brauciena pa Valdemara ielu, tuvojoties Rigai, dinamiska fasades kompozicijas uztvere biis
loti svariga. To izvertét ir liels izaicinajums, par, kuru, iesp&jams, vajadz€tu uzkonstruét mazu
filminu. Mazs jautajums attistitajam. Vai jis varétu, lidzu, nosaukt sabiedribas labumu no §a

objekta izveides?
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G. Bernotas: Zala jumta terase bis pieejama 24/7. Manuprat, kad doma par labumu no
objekta, pietiek atvert google maps vai aizbraukt uz objekta atraSanas vietu, lai redz&tu, ka ta
atrodas loti laba un parredzama vieta - tai garam pabrauc katrs, kur§ atbrauc uz Rigu no
lidostas, un ka €kas konstrukcijas ped€jos 15 gadus atrodas arkartigi bédiga stavoklt. Patiesiba
ta bija pamesta teritorija daudzu gadu garuma. Tap&c pirmais un galvenais labums no objekta
bius Zundas kanala revitalizacija. Tapat més piedavajam izveidot multifunkcionalu, atklatu
telpu sportam uz jumta, tad€jadi piesaistot cilvékus ne tikai darba laika, kad €ku komplekss ir
atvérts un, dabiski, dzivibas pilns, bet arT arpus ta — brivdienas un vakaros. Tas jebkura
gadijuma Rigas iedzivotajiem bis tikai ieguvums.

J. Dripe: Es domaju, tas arT bija mans nosléguma secinadjums — jo vairak biis realais
publiskais ieguvums, jo mes visi biisim parliecinataki par projekta pareizo virzibu.

G. Princis: Vai tas risinajums ir pietickami ambiciozs, lai m&s to var€tu akceptet un tam
piekrist?

J. Dripe: Ja.

V. Valgums: Griiti kaut ko ieteikt, protams, ja salidzina, kreiso pusi, tad man art vizija nebija
skaidra. Nesaprotu, kapéc ta Skérsiela tur radas, ka vinu var apgtt un reali apbuvet. Tas ir
skaidrs, kapec tagad bija jariko detalplanojums, jo to mé&s ar pasttitdju runajam ari
pagajusogad, ka detalplanojums agrak vai velak ir jaizstrada. Jateic uzreiz, ka esmu vilies par
rezultatu, par mazajam ambicijam. Pasititajs pagajusSogad pazinoja, ka saksim domat par
starptautisku konkursu. Realitate gan izradas ir daudz prozaiskaka, neka biju cergjis. Ilze
teica, ka ir prieciga par tadu risinajumu un vélos pajautat: “Andri, tu art esi priecigs?”.

A. Kronbergs: Tas attistas ta, ka tas attistas. M&s jau neesam S§eit vienigie.

V. Valgums: Bet es jautaju par emocionalo pusi.

A. Kronbergs: Es domaju vins attistas ta, ka pasiititajs to ir iecergjis.

V. Valgums: Katra zina man pasiititaja stratégija likas loti piezeméta, loti minimalistiska, kas
ir loti Zel.

G. Princis: Lai nepaliek nepateikts, kas, tavuprat, buitu tas optimalais risinajums?

V. Valgums: Es nevaru saprast, ko tur var piesieties pie tas divstavigas riipnieciskas dalas. Tur
jau var jebkadu interjeru ar kopném zimét, bet, kas ir ta substance? Kas tur ir vertigs?! Un ne
jau tikai vertiba, bet arT funkcionalitate. Apkartcels, gajéju cels, kas ir iezZiméts — nu biisim
godigi, nebiis ta publiska telpa. Ta ir piebraukSana pie precu izkrauSanas vietas un kartgjas
stavvietas. Publika ka vina tur ieies, ta vina tur ar izies, labakaja gadijuma pa otru galu, bet
vina tapat tur ies uz pieturu. Ka saka c’est la vie!

G. Princis: Bet ka tu ieteiktu? Ko tu daritu?
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V. Valgums: Es labprat ieteiktu citu koncepciju un viss.
G. Princis: Ambiciozaku?

V. Valgums: Nu, protams!

J. Krastins: Uzmetot acis materialam, kas tika izsiitits pirms prezentacijas, jau radas nelaga
nojausma, kas tikai pastiprinajas prezentacijas laika, diemzel ne uz to labako pusi. Pozitivi ir
tas, ka mes Seit, Kipsala, dodamies taja virziena, kas jau sen bija zinams. Ar1 karoSana ir bijusi
par to, ka ne katra augstceltne Seit ir pielaujama. Es loti labi atceros, ka 1960. gados Gelza
kungs pateica, ka ir vairak neka skaidrs, ka kreisaja krasta nu nekadi vertikali akcenti nedrikst
biit. Butiba jau ir piecas augstceltnes redzamas, sesta biitu tilta masts un vin$ jau iegttu kadu
telpisku piepildijumu pie $adiem augstbuivju puduriem. Jo vairak tas apbiives tur ir, jo labak.
Vin§ piepildas, intensificgjas. Tikai to visu darot, mums nedrikst nolikt primitiva veida katru
biivi uz zemes ta, ka tas paslaik tiek darits. Tagadejas Swedbank €kas gadijuma jau tika
pieteikts attistibas princips, ka Seit ir jarada platforma varda tiesa nozim&. Tagad gribu citét
jasu vardus: “detalplanojuma uzdevums ir radit platformu”. Sis frazes ir jasaprot arT burtiska
nozimé. Platformas Seit nav. Pieméram, ANO &ku komplekss Ving, kura ir Cetri stavi
Skietami zem zemes, bet, né, ta publiska telpa ir pacelta Cetrus stavus virs zemes. Seit piedava
sestajam stavam staigat pa jumtu. Piedodiet, cilveéki nav kaki, lai staigatu pa jumtiem!
Neviens uz ta jumta nekaps un nevienam tur nav ko darit. Tas vienkarsi ir smiekligi — tada
veida piedavajums! Ir jarada publiska telpa zem kuras ir atrisinats transports. Tas ir visa
pasaulé atzits risinajums. Turklat vins pat jau ir ieskicéts, bet to més ignorgjam un lieckam uz
zemes kluciSus — tas nav nopietns risinajums. Ving, VirtSaftes universitateé ir loti dazadas
celtnes apkart, kur veidojas telpa, kura cilvékam ir pattkami uzturéties. Kur Seit ir publiska
telpa — Saja tranSeja, kura biis automasinas un cilveki, konceptuali salikti juku jukam, vel ar
kaut kadiem vides labiekartojuma elementiem? Totals nonsenss! Ta vispar neveido vidi. Ir
jarada platforma, tad nebiis jauzdod jautajums par to, ka tikt ieksa. Tas ir elementars
risinajums, ka $ados jautajumos parasti rikojas. Visbeidzot, paSas €kas. Dambja kungs loti
miklaini izteicas par Nacionalo kultiiras mantojuma parvaldes zinojumu, kas tika izskatits un
par kuru sprieda daudzi un dazadi eksperti, bet ta arm neesmu dzirdgjis, vai ir vispar iesp&jams
definét kaut kadas saglabajamas kultiirvésturiskas vértibas. Preciza definicija. Primitivs
risinajums, kas bitu saglabajams — nu nevar ta definét. Saja sakara §1 zema dala, taja likt ieksa
autostavvietu ir arkartigi neracionali. Pirmkart, vai ir &rti, ka starp 6 m ieliek divas
automasinas? Ka 6 m var iegriezt un izgriezt? Ar komforta klases automasinu varbiit bet ar
normala izméra auto? Ar bidisanos, ka lielakaja dala Rigas daudzstavu autostavvietas.

Rezultata apskrapétas sienas un auto. Starp 6 m tas ir neizb€gami. 6,5 m vien ir pagrieziena
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radiuss automasinam. Tas ir pilnigs nonsenss $aja vieta taisit stavvietu. Kas te notiek?
Piedavati 6 stavi grandiozas auto novietnes, tatad grandioza auto piebrauktuve. Ja ir grandioza
auto piebrauktuve, tad risinajums ir pilnigi mulkigs, pat jasaka, absoliiti, glups, ka tas tika
izveidots ar pretspalvas pagriezienu pagajusaja gada. Satiksmes negadijumi tur ir neizb&gami.
Apméram tas pats ir gaidams $eit, ja vien to neatbrivo no publiskas artelpas. M&s runajam par
publisko artelpu, bet tas pagaidam nav. To var atrisinat, tikai paceloties virs eso$a zemes
limena. Tadgjadi ir iesp&ams izvietot ari vertikalos akcentus. Krasu laukumini ir totals
nonsenss. Saksim ar Zundu, $aja vieta 13 stavi, peksni viens mazs ierobums uz 6 staviem, un
tad te uzreiz — 26 stavi. Kada ir ta kompozicionala ideja? Savukart, gar Valdemara ielu 14 un
13 stavi — kas tas ir par tadu skaitli? Nu kaut kur no 1kSka izzists. Tikpat dumyji, ka visa
Kipsala paslaik eksiste. Més jau arhitektiiras fakultaté redzam, kads ir ierakstijis 3 stavi, vai
ne? Nu tad ir jaatvirza viens, jataisa kaut kadas ne@rtas un buivtehniski loti problematiskas
terases, lai tikai ierakstitos detalplanojuma nosacijumos. Kads vienkarsi no 1kska izzida tadu
skaitli — ienaca prata, ierakstija. Bet bez jégas, izpratnes un kaut ka tamlidziga. Un stadieties
prieksa — braucot no centra ara, tagad mums veidojas diezgan pievilcigs siluets; nevis attistit
to, bet nolikt 14-stavigu sienu, kas Rigas méroga ir augstceltne. Saja gadfjuma nolikt linearu
struktiru nozimé izveidot absoluti klibu telpu. Protams, ka 2 stavi nav nekas, bet Rigas
tradicionalais merogs ir 21,3 m virs ielas ITmena, ko més jutam caur caurém. Tagad peksni
més noliekam garu, milzigu vienu mamuta celtni — linearu struktiiru — kaut kas absoliiti
nesaprotams. Taja vieta $ads apjoms, pilnigi nojauc visu to ideju, kas Seit notiek. Te ir
vertikalu akcentu grupa — augstceltnu puduris, un starp vinu ieliek augstuma apmeéram pusi.
Puse pret pusi ta ir tikpat tizla proporcija, ka okupacijas muzejam. Dalas uz vienadam dalam,
nekrit svara — horizontali vai augstuma. Bet, milie draugi, kltisim nedaudz profesionalaki! Jo
man jau pagaidam liekas, piedodiet, viena loti loti liela, nepardomata bléna. Kapéc, es jau
pateicu!

G. Princis: Tad attieciba uz detalplanu raibums ir tads nesaprotams.

J. Krastin3: Sie te pienemtie augstumi, kas ir ieZiméti, ir absurds bez biitibas. Viniem nekadu
kompozicionalu apsvérumu nav.

G. Princis: Tas 13 un 14 ir mulsinoss.

J. Krastin$: Tas, ko Andris radija, ka augstceltnes, ka tadas ir uztveramas no dazadiem
punktiem pilséta, tas ir no jebkuras vietas uztverams ka augstbiive. Tad ta vinu ar1 vajag
attistit. Nevis piesarnot ar So milzigo sienu. Tas augstbiives jau zaud€ savu proporcionalo
harmoniju.

A. Kronbergs: So vajag izdiskutét. Par to ielas malu, ta ir téma, kuru més esam ar daniem

runajusi.
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J. Krastin§: Domaju, tur ir pilnigi skaidrs — Sausmigi.

A. Kronbergs: Tur tada sarezgita lieta. Tur ir licla pretruna pasttitajam ar to ekonomisko
pusi. Vins$ jau cinas ar to.

G. Princis: Bet tas 13, 14 gar ielu, tas ir kaut kads tads ar dzilaku jégu?

J. Krastin§: Nu tas ir no 1kska izzists, tadus skaitliSus vienkarsi iemeta.

A. Kronbergs: Probléma ir jautajums par ielas platumu. Ielas platums Seit it 100 m. Un Rigas
ielas parsvara ir 18-20 m platas. T4 ir telpa, ko m&s esam atpazinusi un ko més saprotam. Seit
mums nav 20 m, bet gan piecas reizes lielaka telpa. L1dz ar to, toreiz, kad tika taisits kreisais
krasts, kopa vienojas, ka Seit varétu biit tie 14 stavi. Tu ar1, man liekas, ka biji klat, Jani pie
lémuma pienemsanas. Ta tie 14 stavi Seit ir palikusi. Tas ir tas sakums tiem 14 staviem. Jo Sai
ielai nav 20 m platums, bet gan 100 m platums.

J. Krastins: Ja tur liek kadus vertikalus akcentus, tad, ja. Bet ta ir siena.

A. Kronbergs: Pasreiz ir tads risinajums no danu arhitektiem, bet més par to noteikti vél
diskutesim.

J. Krastin$: Nevar jau mehaniski palielinat telpas platumu un viena lieta ir ka telpiski uztvert
ielu ar vienu brauktuvi, bet Seit ir 3 brauktuves, daudzas joslas. Tas telpiski uztveras radikali
savadak, neka §1 kanjonveidiga celtne.

I. Purmale: Nu, ja m&s tadi baigie burta kalpi biitu, tad apm&ram kaut kur to proporciju 13
biitu jaievero.

J. Krastin$: Es varu pateikt, tas bija nu ta, pierakstam $ita. Nu tada stila tas notiek, bez kadas
jegas. Tagad Andris radija So telpisko analizi, visam tam, ka tas augstbiives izskatas no
dazadiem punktiem. Sos stavus ierakstot, tada analize nav darita. Skaties no kuras vietas gribi,
redzeési vienu augstbiivju puduri. Tacu ir javeido augstbiivju puduris, nevis masa, kuras
proporcija ir visneizteiksmigaka, kada vien var biit. Tas augstbiives ir 24-30 stavi, kas ir tiesi
puse no augstuma — pati neveiklaka proporcija, kada vien var but.

R. Saulitis: Profesor Krastin, més paskatijamies esoSos Rigas noteikumus, kuros rakstits, ka
atkapei ir jabit, bet vina ir jaizverte vizualaja ietekmes noveértejuma. Tatad mes ar1 veicam
vizualas ietekmes novertgjumu.

J. Krastins: Ja runa par Rigas noteikumiem, tad ir 21,3 m un punkts!

R. Saulitis: Saja zona ir iespjama §T te 14 stavu apbiive un patiesiba Daugavas kreisa krasta
vizija domata ideja par So 21 m iezZzim&Sanu, man liekas, ka, ja es nemaldos, Krastina kungs
naca no jums toreiz, ka vesturisko apbiivi vajadzetu kaut ka iezZimét, tapec man liekas, ka Seit
ir tie 21,3 m, kas it ka ir tas vesturiskais, kas ir jaizvérte. Un mes veicam $o te vert§jumu.

J. Krastins: Pie viena noteikuma! Ja es ta biitu teicis, nevaru apgalvot, ka neesmu, bet tas ir

taja gadijjuma, virs, kura més varam izvietot vertikalas akcentus, nevis to paSu atkartot cita
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meéroga un taja pasa telpiskaja izpildijuma. Ja biitu caurejoSa linija un augstie akcenti
atseviski, tad var saprast ideju, bet nu Seit ir tiesi otradi.

R. Saulitis: Seit tick tie§i pacelta zona uz tiem 14 m un radita proporcija nav domata
arhitektiira, bet gan regul&jums par to ieravumu — vai 21 m vai ne 21 m, méginot izsp&lét o te
scenariju, paskatities un $aja gadfjuma mums liekas, ka ta arf ir tizla proporcija. Sis apaksgjais
apjoms ir zemaks, bet augs$gjais ir augstaks un ta proporcija neveidojas tada, kas varétu biit
laba Sai vietai. M@s vairakas reizes prasijam, vai Skiet, ka ir saprotams, ko mes, pieméram, ar
So biitu grib&usi domat — ar So ieravumu. Kapéc vins tads ir? Mes Seit nesp&jam atrast to
veésturisko kontekstu, kapec tur ta ir. Nakamais parbaudes limenis, respektivi, 21 m no
iesp&jamas augstakas dalas uz tilta un S$is ari, ir apskatits tada paSa veida, bet arT izskatas, ka
Sin1 gadijuma kompozicionali tas pret Siem 14 m ir ta ka puse uz pusi, kas arT nav ta labaka
kompozicija. Tapec misu piedavajums bija treSais variants — neievertét nepiecieSamo
ieravumu, bet patiesiba So varbiit tieSi apaks€jo dalu vairak atdodot publiskajai telpai un tas
ieravums nebiitu vajadzigs. Seit més nerunajam par to, ka nevajadzétu vertikalus apjomus — ir
labi, ka ir viens apjoms gar visu Valdemara ielu, bet tiri tads izvert€jums vai Seit vajadzetu,
vai nevajadzetu ieravumu, més tadu izp€ti esam veikusi un ta misu sajiita un secinajums, bija,
ka, ne.

J. Krastins: Seit, skiet, ir ieskicéts tas, kura virziena tas varétu tikt attistits.

R. Saulitis: Jo Sis ir vairak ta ka ne tikai noteikumi, bet ar, nu, ja...

J. Krastin3: Saja gadijuma tiek piedavats apjoms, kas Rigas mérogam, raksturam neviena
vieta nav piemeérots.

J. Dripe: Tapéc més ari sézam pie St galda!

G. Princis: Paldies par buvlaides un izvéleta apblives augstuma pamatojumu! Viedoklis ir
pierakstits ar kritiku par $1 apjoma telpisko kompoziciju. Parejam pie vides?! Ka tad ir ar to
pilsétvidi, Il1ze?

I.Ruk$ane: Es domaju, ka Ilze, Janis liela mera ieskicgja to, kas attiecas uz publisko artelpu.
Es domaju, ka publiska artelpa ir tikai ieguvéja ar to, ka vina tiek izmantota vairakos limenos,
ne tikai ielas Itmeni. Es varbiit neskatitos tik pesimistiski uz telpas nakotni. Més varam iegtit
jaunu ,,zalu” jumta ainavu. Ir pozitivi, ka 1 telpa biis atvérta un pieejama 24/7. Sobrid més
runajam par detalplanojumu, kas ir princips, kura obligati japiemin intensivi izmantojami —
jumti — lai var pareizi saplanot slodzes un §1 ideja nepazustu no dienas kartibas. Japardoma
jumtu funkcionalitate — tai nevajadz€tu biit monofunkcijai — tikai sportam (basketbolam,
futbolam u.c). Sports tur noteikti var biit — tam var€tu biit pieprasijums no blakus esoSiem
studentiem un biroju darbiniekiem, bet tikai sports tas noteikti nevar palikt — jumtam jabut

daudzfunkcionalam. To noteiks arT nakama detalizacijas pakape un realas funkcijas ekas.
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Par Valdemara ielas publisko telpu. Svarigi saglabat €kas apjoma atkapi, lai var palielinat
publisko artelpu pret Valdemara ielu un tur ieklaut gan velosipédistu, gan gaj&ju kustibu, kas
veidosies ka savienojums, taisnakais cel§ un savienojums starp divam sabiedriska transporta
pieturam.

Par starpkvartalu savienojumu — ieksgjo ielu. Tas prioritarais lietotajs — gaj&js un auto tikai
piegaddem vai arkartas transportam. Pirma stava apjoms un ielas telpa — obligati publiskas
funkcijas — komerctelpas, noteikti ne autostavvieta. IebraukSana daudzstavu stavvieta — ka
mingja Kronberga k-gs — no Balasta dambja puses. No Valdemara ielas puses — tikai rezerves
iebraukSana — ta lai iela praktiski visa tas garuma biitu briva no automasinam ikdiena — lai var
veidot kvalitativu artelpas raksturu, kas savienojas ar otras kartas publiskas artelpas
tiklojumu.

Detalplanojuma janostiprina publiskas artelpas — ar1 vairakkart piemingtais ieejas laukums no
Vansu tilta puses.

Jaatceras, ka detalplanojums nav biivprojekts, lai arl nereti iet roku roka, bet parak liela
detalizacijas pakape reiz€ém var iedzit projektétaju stiirl. Tapéc es redzu, ka apjomu
kompozicijas un arhitektoniskie veidoli mainisies un ta biis ne viena vien komisija un séde,
kura naks un prezent€s risinajumus.

Domajot par otro kartu — par Zunda promenadi ta, kas ir arpus sarkanajam lmijam, ir loti
Saura sleja. Ka Zunda krastmalas ieklaujas kopgja kvartala publiskas artelpas tiklojuma un ka
savienojas ar promenadi otra Zunda kanala pusé? Ka nodrosinat to paral€lu realizaciju? Kur$
uznemsies, projektéSanu un biivniecibu gan arpus, gan iekSpus sarkanajam linijam?

G. Princis: Ka tu vérté izmantojamo jumtu?

I. Ruks$ane: Es uzskatu, ka tas ir loti labi. Uzskatu, ka vinam ir jabiit daudzfunkcionalam.
Ainava, kas paveras no jumta, loti butiski ietekmes to, ko més redzam gan dzivojot viesnicas

apjoma, gan atrodoties biroja.

H. Gutmane: Konsekventi biitu janostiprina publiskas artelpas struktiira, gan laukumu, gan
ielu strukttru. Otrs ieteikums biitu riipigi pardomat jumta funkciju un kas tiesi uz ta ir planots.
G. Bernotas: Ja drikstu iejaukties, parasti attistitajs ar jumtu neko neuzsak, bet mes velamies
pieskirt jumtam funkciju, lai komplekss klitu par galamérki nevis parastu atraSanas vietu.
Tapéc esam loti laimigi, ka apkart&ja vide to veicina. Jo, lai cilvéks sagrib&tu kapt augsa uz
jumta, vinam ir jabut skaidram meérkim, kapéc vin$ tur kapj. Un to ir iesp&ams panakt,
izveidojot sporta laukumu uz jumta.

uz jumta tiks.
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G. Bernotas: 90% no cilvékiem jebkura gadijuma izmantos liftu, lai tiktu augsa.

H. Giitmane: Bet tap€c art §1 vieta ir publiska, lai padaritu to pieejamu ikvienam cilvékam,
tostarp cilvékiem ar 1pasam vajadzibam, tapéc ir japardoma, ka Sim cilvékam rikoties lifta
nestradasanas gadijuma.

G. Princis: M@s dzirdéjam viedoklus un, paldies par argumentiem! Domaju, ka varétu kadu
otro apli. Varbiit gan par zalo jumtu, gan par ambiciju. Ceru, daudz nekliidiSos, mana pieredze
tas ir pirmais gadijums, kad dzirdam viedokli, ka ambicija ir par mazu. Ikdienas diskusija
parasti ir tada, ka projekts ir par augstu, par lielu, par neiederigu, par agresivu, par subjektivu.
Protams, teorija un prakses ir dazadas lietas, 2006. gada zimg&jot platformas, iesp&ams,
zZimétajiem zimuli rokas bija savadaki. Sobrid realitate ir $ada. Vai varam autorizét $o
konceptu un doties uz prieksSu, vai atrast argumentu, lai atgrieztos kadu soli atpakal?

J. Dambis: Vispirms par jumtu. Ja m&s gribam uzrapties uz jumta pa pieslienamajam
kapném, tad lielaka dala to nedarts. Bet ja rundjam par sajutam, ka gribam pakapies kalna ar
liftu un kaut ko redzet, tad lielaka dala tur grib&s nonakt. Jautajums ir, kas tur notiek un ko
més redzam. No konkrétas vietas skati biis diezgan labi, bis parredzamiba. Vai nu kapnu
sistéma, vai ar1 elegants lifts, kas miisdienas ir gluzi pienemams, vai nokapjam leja pa kadu
zalu koridoru. Tapéc man liekas, ka tas risinajums ir loti labs. Ar ambiciju ir jabut loti
pratigiem. Ambicija ir jaskatas kvalitate, nevis meéroga. Rigai ir sava Ipatna ietilpiba un savs
meérogs, kas ir pievilcigs. Ja mes runajam par platformam, tad art diskusijas par platformam ir
dazadas, jo dala teor€tiku uzskata, ka zem platformas més esam gatavi braukt ar masinu ka pa
tuneli, ka pa tehnisku telpu, bet tur més nevaram dabiit to sajitu kvalitati. Cilveéku telpai mes
gribam but zem klajas debess un ieskauti zalumos utt. Lidz ar to daudzstavu platformas
pilsétbiivnieciski ir sevi izdzivojusas, iznemot tas vietas, kur kvadratmetrs ir loti dargs, zeme
ir maz un cilvéku daudz, ka nav citas izejas. Tapéc ar1 tiek raditas maksligas gaismas,
maksligie zalumi, saules un viss, ko gribam. Bet tas nav domats Latvijai un Rigai.

G. Princis: Viktor, dzirdot argumentus par viziju un ambiciju, ka to vertet?

V. Valgums: Tas nozimé, ka priek§ sevis es neredzu nekadu pienesumu, neko par ko es
varétu teikt Woow! Te tada nav.

A. Kronbergs: Nedaudz par ambicijas jautajumu. Saja gadijuma, te ir droi vien vél dazi
faktori, iesp€jams, vairaki, iedarbojusies. Viens no tiem ir tas, ka Riga ir 1pasa pilséta, bet vina
nav Nujorka. Vinai ir savas Ipatnibas un savs temps, neskatoties uz to, ka vinai piemit
lielpilsétas raksturs. Mazai pilsétai lielpilsétas raksturs, kas ir pateicoties pilsétbiivnieciskajai
kompozicijai, bet cits temps. Tapéc tas ir viens no iemesliem, kapéc ambicija ir nedaudz
piezeméta. Otrs, kas ir noticis ar misu pratiem, mes esam sakusi domat tadas kategorijas, ko

tagad populari sauc par ilgtsp&jibu. Tas ir, kad més nemetam ara to, ko més varam neizmest.
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Un ta ir pilnigi jauna paradiba. Tas ir me&belu dizaina un visur citur. M@s taisam kréslus ar
elektroniskajiem ¢ipiem, lai varétu izsekot ka 100 gadu laika krésls parvietojas pa pasauli. Ta
ir ilgtsp&jiga domasana, jo nav jégas taisit jaunu kréslu nakamaja diena péc tam, kad ir
uztaisits ieprieksgjais. Ta ir pasaules sadedzinasana. Un esam nonakusi taja izpratnes Itment,
kura nojaukSana ka jédziens ir uzmanigi japardoma. TreSais punkts, kas bremzEé miisu
ambicijas ir tas, ka ST teritorija ir noteikta ka vesturiska centra aizsardzibas zona ar zinamiem
noteikumiem, kuri nosaka zinamu lidzsvaru starp kvadratmetriem ko uzbtv&am un
automasinu skaitu, kas nak ieksa un visiem par&jiem faktoriem, kas notiek, ja tiek buveti lieli
kvadratmetri. M@s esam pratiga veida nolimit€jusi to intensitates vilni, Iidz ar to ar1 arkartigo
parblivétibu teritorija, kas pati par sevi ir loti skaista teritorija. Bet briniskiga teritorija
nenozim€é automatiski 600% intensitati. Manuprat, kas ir simpatiski ir tas, ka ir zinams

lidzsvars starp lietam. Ar nelielam ambicijam varam nodrosinat lidzsvarotu vidi.

KOPSAVILKUMS

G.Princis: Noapalojot $o diskusiju, domaju, ka tads viduscel§ mums tomer ir ejams,
apzinoties arT radikalakus attistibas scenarijus, kuri joprojam ir iesp&jami. Dro$i vien, var
palikt arT viedoklu dazadiba, bet tas ko redz&jam ir konceptuali atbalstams priekslikums. No
ridzinieku, Kipsalas iedzivotaju intereSu viedokla, kas nav pie galda, var iedomaties, ka vini
projekta mekles to publisko artelpu un jaunas izmantoSanas iesp&jas ka vértibu, kuru varés
lietot, ka ta bus kvalitativa, ka paradisies zalumi, ka ta bus vieta kur tikties. Sadala par objekta
kop€jo ambiciju tomér meginatu lietojot vardus, kas izskangja diskusija, ka “priekslikums
tomér ir tads lidzsvars/ kompromiss”. Lidzsvars starp ambiciju, kura varbiit bija 10 gadus
atpakal, un realitati Sodien. Ka ari, jautajums vai multifunkcionals jumts var tikt vertéts ka
publiska artelpa, ka viena no objekta nozimigam funkcijam? Manuprat, §1 ambicija ir laba, tai
butu jaklust par vietu, kur kaut kas artelpa vienmer notiek, pietieko$i nozimigs, lai cilveki turp
dotos no tuvakas un talakas apkartnes, spélét futbolu, skatit ainavu u.tml. Un protams, par
apjomu gar Valdemara ielu, ta telpisko kompoziciju, autoriem drosi vien vél ir laiks ar to
pastradat, grib&tos, ka tiktu piedavatas kadas alternativas, lai ir iesp&ams parliecinaties par
risindjuma kvalitati.

Un, noslédzot, velos ieteikt un, manuprat, pasttitajs ar savu klatbiitni So apstiprina, ka faktiski
detalplanojumam Sai zina jabut tieSakam, ar to domajot, ka tas labas idejas, kuras més $aja
piedavajuma redzam, ipaSi pirma posma attistibas koncepcija, Sis publiskais laukums,
multifunkcionals jumts, apzalumojumi, kopiga telpa gajéjiem, €ku lietotajiem — es teiktu, ka

§im lietam ir jabiit defin€tam stiprak. Jo detalplanojums biis skaidraks, detalizétaks, precizaks
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un nolasamaks no sabiedrisko un publisko veértibu viedokla, jo buvvaldei un citiem bus

vieglak to apstiprinat un detalplanojuma vél vairak precizét.

Séde tiek slegta: plkst. 17.20

Seédes vaditajs: G.Princis

Sedi protokolé: P.Jansone
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